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W sprawie zakresu obowigzku
odszkodowawczego zaktadow ubezpieczen

w ramach ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych w odniesieniu do rabatow

| upustow

Autor analizuje problem objecia odszkodowaniem naleznym od zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalanym wedfug metody kosztorysowej mozliwych
do uzyskania przez poszkodowanego rabatéw w warsztatach wspétpracujqcych z zaktadem. Przyjmuje
stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zasadniczo (poza przypadkami ser-
wisowania pojazdu w ASO czy pozostajqcych na gwarancji] nie obejmuje warto$ci rabatéw mozliwych
do uzyskania w warsztacie wspélpracujqcym.

Stowa kluczowe: rozmiar odszkodowania, metoda kosztorysowa, ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, rabaty.

1. Ekspozycja problemu

W praktyce zakfadoéw ubezpieczen wystepuje czesto problem ustalenia wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego. Chodzi o przypadki stosowanej obecnie tzw. metody kosztorysowe;.
Zaznaczam, iz nie podzielam dogmatycznego uzasadnienia tej metody, poniewaz wprowadza
ona nieznany prawu polskiemu sposéb naprawienia szkody, indemnizujac w istocie niepewng
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szkode przyszta'. Niniejsze uwagi dotyczg jednak kwestii szczegétowych z zakresu stosowania
tej metody. W najwiekszym uproszczeniu metode kosztorysowa mozna opisa¢ w ten sposoéb,
ze w ramach ubezpieczenia 0C poszkodowanemu przystuguje roszczenie pod adresem zaktadu
ubezpieczen o zaptate odszkodowania pienieznego odpowiadajacego kosztom naprawy samo-
chodu mimo niedokonania tej naprawy.

Kluczowym zagadnieniem spornym, ktére wytania sie w tego rodzaju sytuacjach, jest problem
rozmiaru odszkodowania. Poszkodowany, zwracajac sie bezposrednio do zaktadu ubezpieczen (por.
art. 822 § 4 k.c.), oczekuje wyptaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy. Koszty
te moga jednak przyjmowac rozmaity rozmiar — w zaleznosci od cen stosowanych przez rézne
warsztaty, branych pod uwage przy wykonaniu kosztorysu naprawy. Sedno problemu sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy poszkodowany moze domagac sie kosztéw naprawy ustalanych na pod-
stawie cen stosowanych w wybranym przez siebie warsztacie. Zaznaczyc trzeba, ze z zatozenia
chodzi o ceny wyzsze od przyjetych w warsztatach, ktére wspétpracujq z zaktadem ubezpieczen,
stosujac dla klientéw z polecenia danego zaktadu rozmaite rabaty.

2. Uwagi szczegbtowe

Tak postawiony problem nalezy, moim zdaniem, bez jakichkolwiek watpliwosci rozstrzygnaé w ten
sposob, ze odszkodowanie nalezne od zakfadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia OC zasadniczo
nie powinno pomija¢ rabatéw. Wynika to z faktu, iz na poszkodowanym cigzy prawny obowigzek
wspoétdziatania z dtuznikiem w sposdb odpowiadajacy spoteczno-gospodarczemu celowi zobo-
wigzania oraz zasadom wspétzycia spotecznego (art. 354 § 2 k.c.). Oba te kryteria zastosowane
do oceny analizowanych tu przypadkéw stanowczo przemawiajg za tym, ze rozmiar obowigzku
odszkodowawczego powinien by¢ mozliwie najmniej dolegliwy dla dtuznika. Innymi stowy: po-
szkodowany nie jest uprawniony do uzyskania $wiadczenia odszkodowawczego wyzszego, niz
jest to konieczne do naprawienia szkody, to znaczy nie moze wzbogacic¢ sie na odszkodowaniu
(ne quis ex damno suo lucrum faciat). Wtaénie z naruszeniem tej zasady wigzatoby sie odszko-
dowanie ustalane wedtug wyzszych stawek za naprawy (wystepujacych na lokalnym — dla po-
szkodowanego — rynku)? niz mozliwe do osiggniecia w warsztatach wspétpracujacych z zaktadem
i oferujgcym rabaty. Bytoby to swoiste ,nabijanie” wysokosci odszkodowania bez uzasadnienia.
Z kolei gdy zaktad ubezpieczen zaoferuje poszkodowanemu nabycie czesci potrzebnych do na-
prawy pojazdu w cenach nizszych od stosowanych przez warsztaty niewspétpracujace z zakfa-
dem, poszkodowany powinien skorzystac z takiej oferty na zasadach analogicznych do wyzej
oméwionej powinnosci wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem. W tych przypadkach trzeba sie
jednak liczy¢ w praktyce z zawyzaniem kosztow robocizny. Nie mam tu na mysli wyzszych kosztéw
w warsztacie, do ktérego np. poszkodowany ma zaufanie, czy ktéry oferuje szybszy czas naprawy,

1. Por.S. Hadrowicz, P. Ratusznik, O tak zwanej ,restytucji pienieznej” — przyczynek do rozwazah na temat za-
kresu ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8, s. 78 i nast.; M. Kalinski, Glosa do uchwaty
SN (7] z 17 maja 2007 r,, Il CZP 150/06, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 98—100, s. 102 i nast.; idem,
0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108—111. Stanowiska za prawidtowos$cig
restytucji pienieznej wskazuja starannie S. Hadrowicz, P. Ratusznik, op. cit., s. 79, przyp. 4.

2. Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2021, s. 463.
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bo to sq przypadki uzasadnione, lecz celowe podwyzszenie kosztéw w stosunku do stosowanych
standardowo przez dany warsztat tylko dlatego, ze ptaci¢ ma ubezpieczyciel.

Powyzsze rozstrzygniecie w zaden sposo6b nie zmusza poszkodowanego do korzystania
z warsztatow stosujacych rabaty. Natomiast nie pozwala na obcigzanie dtuznika roszczeniem
odszkodowawczym w granicach wyzszych kosztéw naprawy niz mozliwe do uzyskania w takich
warsztatach. Poszkodowany moze zleci¢ naprawe w dowolnym warsztacie, ale roszczenie od-
szkodowawcze ogranicza sie do kwot koniecznych do pokrycia kosztdéw naprawienia samochodu.
Konieczne za$ sa kwoty stosowane w warsztatach stosujacych rabaty.

Zaznaczyc trzeba, ze droga do takiego wniosku nie wymaga zastosowania art. 362 k.c. Regulacja
przyczynienia poszkodowanego nie wchodzi tu, w mojej ocenie, w rachube, poniewaz wymaga sie,
aby zachowanie stanowiace przyczynienie nie byto normalnym nastepstwem przyczyny szkody
obcigzajacej dtuznika®. Doswiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie prawidtowosci, zgodnie
z ktorg pewien odsetek poszkodowanych standardowo domaga sie kosztéw naprawy wedtug stawek
,drozszych” warsztatow, i to majac $wiadomos¢ mozliwosci uzyskania naprawy tanszym kosztem.
Prawidtowo$¢ ta ujawnia sie takze w przypadkach zblizonych, gdy wierzyciel zgtasza roszczenie
o zwrot kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez siebie na naprawe, cho¢ wéwczas nie mamy
do czynienia z tzw. metoda kosztorysowa. Ostatecznie dochodzimy do wniosku, ze wystapienie
wypadku komunikacyjnego jako zgeneralizowanej przyczyny naruszenia débr poszkodowane-
go zwieksza w jakim$ (w dodatku wcale niematym] odsetku prawdopodobieristwo dokonania
przezen naprawy w warsztacie niestosujacym rabatéw, a to wytacza uruchomienie mechanizmu
przyczynienia. Poniewaz uogdlnione (w ramach zabiegu generalizacji, stosowanego przy ustala-
niu adekwatnego powigzania przyczynowego)* zajscie wypadku komunikacyjnego podwyzsza
prawdopodobiefistwo zlecenia naprawy przez poszkodowanego w ,drozszym” warsztacie, takie
zlecenie nalezy uznac za normalne nastepstwo wypadku, przypisywalne kauzalnie dtuznikowi, a to
wytacza zastosowanie art. 362 k.c. Zdarzenie uznawane za przyczynienie poszkodowanego nie
moze by¢ normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego, gdyz gdyby nim byto, uzasadniatoby
to odpowiedzialno$¢ dtuznika za przyczynienie na podstawie art. 361 § 1 k.c. — jako za normalne
nastepstwo zachowania przypisywanego dtuznikowi. Przyczynienie powinno natomiast byc pota-
czone z tym zachowaniem zwigzkiem przyczynowym typu conditio sine qua non.

Mysl, ktéra wyraza sie w unormowaniu przyczynienia, jest jednak aktualna na gruncie art. 354
§ 2 k.c. Roszczenie odszkodowawcze nie moze obejmowac kosztéw zawyzonych, a tak trzeba
wprost okresli¢ koszty napraw ustalane na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty nie-
przyznajace rabatéw. Na poszkodowanym spoczywa powinnos$¢ dokonywania samonaprawienia®
uszkodzonej rzeczy takim kosztem, ktéry bedzie najmniej obcigzajacy dla dtuznika. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze przepis art. 354 § 2 k.c. stosuje sie do wszystkich rodzajéw zobowigzan,
niezaleznie od Zrodta ich powstania (umowy, delikty itd.)®. Wynika to z jego ulokowania w tytule
I ksiegi lll k.c., czyli w przepisach ogdlnych dla zobowigzan.

3. Ibidem,s. 545.
Ibidem, s. 383 i nast.
W istocie chodzi o ten przypadek, poniewaz zaktadamy, ze naprawy nie dokonuje osobiscie dtuznik, a tylko
wéwczas mamy do czynienia z restytucjq w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 1 k.c.

6. W.Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlIA, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2017, s. 62, uwaga .
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Wyrazone wyzej zapatrywania znajduja potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W niedawnej uchwale’ wyraznie przyjeto zapatrywanie, iz odszkodowanie nalezne
od zaktadu ubezpieczer w ramach ubezpieczenia OC obejmuje wytacznie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Wynika z tego, ze rozmiar odszkodowania nie powinien obejmowac
niekoniecznej ,nadwyzki” ponad tak ustalong kwote, odpowiadajacq niedosztym rabatom.

Zasady te nie obowigzujg bezwzglednie na gruncie ubezpieczen mienia, gdzie w drodze umo-
wy zaktadu z ubezpieczajacym mozna okresli¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej inaczej, niz to
wynika z ogdlnych przepiséw o tresci zobowigzan (przede wszystkim art. 354 k.c.) i odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej (art. 361-363 k.c.). W ubezpieczeniu 0C mamy jednak do czynie-
nia z wielokrotnie juz opisywang zasadg akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
w stosunku do odpowiedzialno$ci podmiotu ubezpieczonego. Oznacza ona, ze zaktad odpowiada
zawsze w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego dtuznika poszkodowanego. To z kolei wy-
maga ustalenia rozmiaru odpowiedzialnoéci tego dtuznika wzgledem poszkodowanego. Przyjmujac
hipotetycznie poprawnos$¢ metody kosztorysowej, trzeba uznac, ze zaréwno w stosunku do tego
ubezpieczonego dtuznika, jak i do zaktadu ubezpieczen, odpowiedzialnego w ramach ubezpiecze-
nia 0C, roszczenie nie obejmuje kosztdéw naprawy wedtug stawek ,drozszych” warsztatow przy
mozliwosci skorzystania na lokalnym rynku z warsztatéw ,tanszych”.

Pozostaje kwestig ocenng, jak szeroko nalezy ustalac zasieg terytorialny rynku napraw sa-
mochodéw danego rodzaju. Im rzadszy jest model samochodu, tym ten zasieg bedzie wigkszy.
W przypadku pojazdéw popularnych — przeciwnie. Zawsze jednak punktem odniesienia jest $rodo-
wisko funkcjonowania konkretnego poszkodowanego. Rozmiar odszkodowania ustalanego wedtug
metody kosztorysowej powinien uwzgledniac takze (nieponiesiony faktycznie) koszt transportu
z miejsca zamieszkania / siedziby poszkodowanego® do warsztatu z nizszymi stawkami. Ma to
znaczenie, jezeli warsztat taki jest potozony dalej od poszkodowanego niz warsztat ,drozszy”.
Ostateczna ocena wymaga zatem zestawienia (dokonanego metoda kosztorysowa) kosztu trans-
portu oraz kosztu naprawy w warsztacie ,tanszym” z kosztami naprawy w ,,drozszym” warsztacie
plus kosztami transportu do niego. Gdyby druga suma okazata sie nizsza od pierwszej, wéwczas
roszczenie odszkodowawcze powinno opiewac na te drugg sume. Jest to — w istocie pozorny —
wyjatek od koniecznosci ustalenia odszkodowania wedtug stawek z warsztatu ,tanszego”.

Kolejny wyjatek, jak sie wydaje czesciej wystepujacy w praktyce, dotyczy przypadkéw uszko-
dzenia pojazdow serwisowanych w autoryzowanych stacjach obstugi (ASO) czy tez pozostajacych
na gwarancji, co réwniez na ogét wymaga serwisowania we wskazanym przez gwaranta miejscu.
W tych przypadkach punktem odniesienia dla ustalenia rozmiaru odszkodowania musza byc¢ stawki
stosowane w tych szczegdlnego rodzaju warsztatach. Sg to bowiem ,ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy”, wskazane przez SN w uchwale przywotanej wyzej. Pozostajq one w zgodnosci
z zasadniczym spoteczno-gospodarczym celem zobowigzania odszkodowawczego w postaci po-
stawienia poszkodowanego w sytuacji, w jakiej znalaztby sie, gdyby nie doszto do zdarzenia szko-
dzacego. Tym uzasadnieniem kosztow w wyzszej wysokosci jest dbatos¢ o utrzymanie gwarancji
badZ zachowanie standardu pojazdu jako serwisowanego w ASO, co w obu przypadkach przekta-
da sie na jego wyzsza wartos¢ rynkowa. Nie ma zadnych racji po temu, zeby odszkodowanie nie

7. Uchwata SN z 6 pazdziernika 2022 r, lll CZP 119/22.

8.  Gdyz to miejsce jest zasadniczo miarodajne, jesli chodzi o ceny brane pod uwage przy ustalaniu odszkodo-
wania — M. Kalinski, op. cit., s. 463.
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objeto wéwczas wyzszych stawek. Gdyby bowiem miato sie ono ograniczac do stawek nizszych,
poszkodowanemu przystugiwatoby dodatkowo odszkodowanie za spadek wartosci handlowej
pojazdu wywotany naprawg poza ASQ°.

Tytutem uzupetnienia wywodu o niestosowaniu art. 362 k.c. do analizowanych w niniejszych
uwagach przypadkéw podnie$¢ trzeba, ze podstawq prawng przyjmowanego rozstrzygniecia
w przypadku ubezpieczenia OC nie jest takze art. 826 § 1 k.c., gdyz naktada on obowigzki wytacz-
nie na ubezpieczajacego i ubezpieczonego, a nie na uprawnionego do odszkodowania.

Inaczej natomiast rozstrzygniemy kwestig zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych. Ten przepis w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC znaj-
duje zastosowanie takze do uprawnionych do odszkodowania, skoro jest w nim mowa o ,kazdej
osobie, ktéra uczestniczyta w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym”. Do tego grona
Z pewnoscia nalezy poszkodowany, uczestniczy bowiem w tym zdarzeniu co najmniej majatkowo.

3. Podsumowanie

Reasumujac, odszkodowanie nalezne od zaktadu ubezpieczeh w ramach ubezpieczenia 0C zasadni-
czo nie powinno pomijac rabatéw. Podstawe prawna tego zapatrywania stanowi przede wszystkim
ciqzacy na poszkodowanym jako na wierzycielu obowigzek prawny wspétdziatania z dtuznikiem
w sposdb odpowiadajqcy spoteczno-gospodarczemu celowi zobowigzania oraz zasadom wspétzycia
spotecznego (art. 354 § 2 k.c.). W przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy réwniez
wzigc pod uwage art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ustanowionym
w nim obowigzkiem zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody.
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On the scope of compensation obligation of insurance companies under
motor vehicle third party liability insurance with respect to discounts
and rebates

The author analyses the issue of covering the possible discounts obtained by the aggrieved party from
workshops cooperating with the insurance company with the compensation due from the insurance
company under motor vehicle third party liability insurance determined according to the cost estimate
method. His standpoint is that the insurer’s liability does not in principle include possible discounts [ex-
cept for cases of servicing the vehicle in an authorised service stations or remaining under warranty).
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