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Resolution w sektorze ubezpieczeniowym —
przestanki, modelowe rozwigzania i wyzwania

Analiza systemu zarzqdzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym wskazuje, ze konieczne
jest jego wzmocnienie. Najwazniejszymi brakujqcymi elementami sq szerokie uprawnienia organéw
publicznych, zrédta finansowania dziatar antykryzysowych, jak réwniez zasady wspétpracy miedzy-
narodowej w czasie kryzysu. Odpowiedziq na identyfikowane braki jest procedura resolution, ktérej
wprowadzenie planowane jest w UE, co jest zgodne z rekomendacjami miedzynarodowymi. Elementami
koniecznymi systemu resolution w sektorze ubezpieczeniowym sq: powofanie organéw resolution,
wyposazenie organdéw resolution w szeroki katalog uprawnien zapewniajqcych mozliwos¢ wdrozenia
narzedzi resolution, obowiqzek przygotowywania planéw resolution, ustanowienie ram finansowania
resolution oraz ustanowienie ram zarzqdzania kryzysowego w ujeciu transgranicznym. Wprowadzenie
ram resolution wiqza¢ sie bedzie jednak z wieloma wyzwaniami na etapie ich uzgadniania na poziomie
UE, ich tworzenia na poziomie krajowym oraz przygotowania ubezpieczycieli do rozszerzenia zakresu
kompetencji sieci bezpieczenstwa finansowego.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kryzysowe, resolution, restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja,
upadtos¢, przymusowa restrukturyzacja.

Wprowadzenie

Ramy zarzadzania kryzysowego tworzone sg na catym Swiecie w odniesieniu do réznych czesci
systemu finansowego (tj. bankéw, domow maklerskich, funduszy inwestycyjnych, podmiotow
tworzacych infrastrukture rynku finansowego czy ubezpieczycieli). Procedury te obejmujg ramy
pomocy finansowej na zapobiezenie upadtosci, dedykowane sadowe postepowania upadtoSciowe
(adresujace specyfike dziatania instytucji finansowych i nakierowane na ograniczenie negatywnych
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konsekwencji czy barier zwigzanych z ich likwidacjg)* oraz administracyjne procedury o charakterze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution; w polskim ustawodawstwie znane
takze pod pojeciem przymusowej restrukturyzacjiz).

Zdecydowanie nalezy uznac, ze w zakresie tworzenia ram zarzadzania kryzysowego najwiek-
szym stopniem zaawansowania odznaczajq sie procedury majace zastosowanie wobec bankéw,
wysokorozwiniete w zasadzie na catym $wiecie®. Podejscie do poszczegdlnych sposobow radze-
nia sobie z upadajacymi bankami jest jednak zréznicowane w skali Swiatowej. Przyktadowo, kra-
jami o duzym do$wiadczeniu w zakresie prowadzenia procedur resolution s Stany Zjednoczone
i Japonia“. Do czaséw globalnego kryzysu finansowego procedurami takimi w zasadzie nie dys-
ponowata Europa (z wyjatkiem ograniczonych uprawnien w poszczegoinych krajach).

W ciggu ostatnich 15 lat ramy zarzadzania kryzysowego w sektorze finansowym Unii Europejskiej
(UE) zostaty jednak znaczaco rozwiniete. Rozwinieto kompleksowy (cho¢ ciagle niedoskonaty
i wymagajacy modyfikacji®) system resolution, gwarantowania depozytéw oraz pomocy publicz-
nej dla bankow®. Stworzono takze ramy prawne dla systemu resolution centralnych kontrpartne-
réw (ang. central counterparties, CCPs)’. Aktualnie UE staje przed wyzwaniem uporzadkowania
zasad zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym?®, ktérego podwaliny zostaty juz

1. Wzorcowa jest procedura CAL we Wioszech, ktéra ma zastosowanie wobec bankoéw. Przeglad takich procedur
w UE znajduje sig w raporcie: S. Buckingham, S. Atanasova, S. Frazzani, N. Veron, Study on the differences between
bank insolvency laws and on their potential harmonisation, European Commission, DG Fisma, November 2019.

2. Ztego powodu pojecia te (restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, resolution, przymusowa restruktu-
ryzacja) beda wykorzystywane zamiennie.

3. FSB, 2021 Resolution Report. Glass half-full or still half-empty?, 7 December 2021, s. 5.

L. Kurklinski, A. Szwajkowski, Koncepcja resolution w sektorze bankowym. Analiza poréwnawcza: Unia Euro-
pejska — USA — Hong Kong na tle polskich doswiadczen, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2021, s. 13—-72.

5. Wiecej na ten temat w: M. Kozinska, J. Michalewicz, J. Pycka, B. Zdanowicz, Implikacje doswiadczen krajowych
i miedzynarodowych dla procesu zarzqdzania kryzysowego w polskim systemie finansowym, Materiaty i Stu-
dia Narodowego Banku Polskiego, Warszawa 2020.

6. Ramy te obejmujq przede wszystkim tzw. Dyrektywe BRR (ang. Bank Recovery and Resolution Directive,
BRRD], czyli Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiaja-
cq ramy na potrzeby prowadzenia dziatar naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacq dyrektywe Rady 82/891/
EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 173, str. 190 z p6zn. zm.). Dyrektywe te do-
petnia tzw. Dyrektywa DGS (ang. Deposit Guarantee Scheme Directive, DGSD), czyli Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow
(Dz.U. UE. L.z 2014 r. Nr 173, str. 149 z p6zn. zm.) oraz tzw. komunikat bankowy ustanawiajacy ramy pomocy
publicznej w sektorze bankowym, czyli Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r.
regut pomocy panstwa w odniesieniu do Srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finanso-
wego (dalej: komunikat bankowy]) (Dz. U. UE. C. z 2013 r. Nr 216, str. 1).

7. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram
na potrzeby prowadzenia dziata naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do kontrahentéw centralnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE) nr 648/2012,
(UE) nr600/2014, (UE) nr806/2014 i (UE) 2015/2365 oraz dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2007/36/
WE, 2014/59/UE i (UE) 2017/1132 (Dz. U. UE. L. 2 2021 r. Nr 22, str. 1).

8. Wopracowaniu, piszac o ,sektorze ubezpieczeniowym”, autorka ma na mysli zaktady ubezpieczer oraz rea-
sekuracji funkcjonujace w formie spétek akcyjnych, jak réwniez towarzystwa ubezpieczer wzajemnych oraz
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wczesniej uwzglednione w ostroznosciowej ,biblii” sektora ubezpieczeniowego, tzw. Dyrektywie
Wyptacalnos¢ II°. Stworzone podstawy prawne i organizacyjne nie zapewniajq jednak petnego
i efektywnego systemu zarzadzania kryzysowego. Jest to przyczyna propozycji tzw. Dyrektywy
IRR (ang. Insurance Recovery and Resolution Directive, IRRD)*, ktéra ma na celu wprowadzenie
zharmonizowanych ram dziatar naprawczych oraz w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w sektorze ubezpieczeniowym. Pierwsze takie systemy zostaty juz wprowadzone w nie-
ktorych krajach UE, tj. Francji (ze wzgledu na rozmiary sektora ubezpieczeniowego), Holandii
(po doswiadczeniach probleméw grupy SNS REAAL oraz przypadkach udzielania pomocy publicz-
nej ubezpieczycielom®) czy Rumunii (w nastepstwie negatywnych do$wiadczen rumurnskiego
sektora ubezpieczeniowego z 2014 roku*).

Celem artykutu jest ocena aktualnych ram zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpiecze-
niowym w UE, nakre$lenie kluczowych obszaréw modelowego i wiarygodnego systemu resolution
przeznaczonego dla ubezpieczycieli dziatajacych w UE oraz wskazanie wyzwan, z jakimi bedq
musieli zmierzy¢ sie wszyscy uczestnicy rynku ubezpieczeniowego w jego budowaniu. Celowi
temu zostata podporzadkowana struktura artykutu. Pierwsza jego cze$¢ poswiecono ocenie ak-
tualnych uprawnien organéw sieci bezpieczenstwa o charakterze antykryzysowym w sektorze
ubezpieczeniowym. W kolejnej czesci nakreslono pozadane cechy systemu zarzadzania kryzy-
sowego ubezpieczycieli. Ostatnia cze$¢ artykutu poSwigcona zostata wskazaniu wyzwan, ktérym
beda musiaty sprostac instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego oraz sami ubezpieczyciele
w budowaniu kompleksowego systemu zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym.
Szczegblng uwage poswiecono pozadanym cechom i elementom systemu resolution ubezpieczy-
cieli oraz zwigzanym z tym wyzwaniom.

towarzystwa reasekuracji wzajemnej dziafajace zaréwno w dziale ubezpieczen zyciowych (/ife}, jak i majat-
kowych (non-life). Pojecie ubezpieczyciela odnosi sie z kolei do wszystkich wskazanych form prowadzenia
dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Szerzej na temat réznych form prowadzenia dziatalnoéci ubezpieczeniowej
zob. Ubezpieczenia, [red.] W. Ronka-Chmielowiec, CH Beck, Warszawa 2016.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfacalnosc 1), wersja przeksztatcona
(Dz. U. UE. L.z 2009 r. Nr 335, str. 1 z p6Zn. zm.).

10. Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatanh
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen i za-
ktadow reasekuracji oraz zmieniajaca dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132
i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012, COM(2021) 582 final.

11. IMF, France. Financial Sector Assessment Program. Technical Note—Key Attributes Of Effective Resolution
Regimes For Insurance Companies, IMF Country Report No. 19/328, October 2019.

12. N.Stolk, The Dutch recovery and resolution regime for insurers, https://www.bis.org/review/r181107b.pdf
[dostep: 28.09.2022].

13.  EIOPA, Background document on the opinion on the 2020 review of Solvency Il, EIOPA-BoS-20/750, 17 De-
cember 2020, s. 628
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1. Przestanki wprowadzenia systemu resolution w sektorze
ubezpieczeniowym

Sektor ubezpieczeniowy stanowi zdecydowanie mniejszg czes¢ systemu finansowego Unii
Europejskiej (w poréwnaniu z np. sektorem bankowym, bedacym jego gtéwnym trzonem)*.
Z tego powodu dotychczasowe regulacje w zakresie ostrozno$ciowym i zarzadzania kryzyso-
wego nie skupiaty sie wtasnie na ubezpieczycielach. Koricowy etap prac nad petnym systemem
zarzadzania kryzysowego w bankach, firmach inwestycyjnych oraz CCPs sprawia jednak, ze za-
interesowanie przesuwa sig stopniowo w kierunku sektora ubezpieczeniowego. Zwigzane jest to
takze z dostrzegang, rosnacq rolq ubezpieczycieli, wérdd ktérych funkcjonujq takze instytucje
wazne systemowo™, generujace ryzyko systemowe. ESRB zwraca réwniez uwage na potencjal-
ny problem jednoczesnego upadku kilku ubezpieczycieli jednoczesnie® (tzw. too many to fail*®)
oraz szczeg6lnie wysokie ryzyko wystapienia efektu zarazania ze wzgledu na liczne powigzania
ubezpieczycieli z innymi sektorami systemu finansowego i gospodarki®.

Cho¢ wzmocniono wymogi ostroznosciowe w zakresie funkcjonowania ubezpieczycieli nie ozna-
cza to, ze podmioty te aktualnie nie sg narazone na problemy finansowe skutkujace kryzysami,
a w skrajnym przypadku — upadto$cia?’. Dane na temat kryzysow w sektorze ubezpieczeniowym
wskazujg, ze w latach 1999-2020 odnotowano 219 przypadkéw upadtosci lub sytuacji zagroze-
nia upadto$cig ubezpieczycieli (wymagajacych interwencji organéw nadzorczych). Dane pokazu-
ja, ze od 2008 roku liczba upadtosci w sektorze ubezpieczeniowym utrzymuje sie na wyzszym

14.  NBP, Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2020 r., Warszawa 2021, s. 21.

15.  Aktualnie z 8 instytucji uznanych przez FSB za globalnych waznych systemowo ubezpieczycieli, 5 instytucji
pochodzi z Europy, w tym 3 w aktualnego obszaru UE. Zrédto: FSB, 2016 list of global systemically important
insurers [G-Slls), 21 November 2016, s. 3.

16.  0ryzyku systemowym w sektorze ubezpieczeniowym szerzej zob. A. Denkowska, S. Wanat, Linkages and
Systemic Risk in the European Insurance Sector. New Evidence-Based on Minimum Spanning Trees, ,Risk
Management” 2022, no 24(1). Kompleksowe ujecie polityki makroostrozno$ciowej w sektorze ubezpiecze-
niowym przedstawiono tu: J. Monkiewicz, M. Matecki, Macroprudential Supervision in Insurance. Theoretical
and practical aspects, Palgrave Macmillan, Hampshire 2014.

17.  ESRB, Recovery and resolution for the EU insurance sector: a macroprudential perspective, August 2017, s. 3.

18. Problem opisany szerzej [w:] M. Kozirska, Przymusowa restrukturyzacja bankéw w Unii Europejskiej, CeDe-
Wu, Warszawa 2018, s. 37—41.

19. ESRB, Recovery...,s. 12—-16.

20. Szerzej o sytuacji oraz wyzwaniach w sektorze ubezpieczeniowym zob. M. Borda, S. Grima, I. Kwiecien, Life
insurance in Europe. Risk Analysis and Market Challenges, Springer, 2020; A. Jedrzychowska, Charakterysty-
ka zaktadow dziatajgcych w ramach Dziatu |, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne w Polsce, [red.]
D. Ostrowska, P. Jamréz, CeDeWu, Warszawa 2016, s. 45-55; A. Jedrzychowska, Charakterystyka zaktadéw
dziatajgcych w ramach Dziatu |l [w:] Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne..., s. 77—88; P. Pisarewicz,
A. Gierusz, P. Kowalczyk-Rélczynska, A. Pobtocka, Produkty ubezpieczeniowe, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2020.

_42 -



Resolution w sektorze ubezpieczeniowym — przestanki, modelowe rozwigzania i wyzwania

poziomie — w latach 2008—2020 odnotowano ich az 1912 Ich gtéwng przyczyna byty: brak od-
powiednich kwalifikacji zarzadzajacych oraz niewtasciwy system tadu korporacyjnego i kontroli?,

Wykres 1. Liczba upadto$ci lub zagrozenia taka sytuacjq w sektorze ubezpieczeniowym w latach 2008—-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EIOPA, Failures and near misses in insurance. Overview of recovery and
resolution actions and cross-border issues, October 2021, s. 7.

Ponadto, cho¢ w sektorze ubezpieczeniowym przypadki kryzyséw skutkujacych koniecz-
noscig ich ratowania z wykorzystaniem pieniedzy podatnikéw wystepowaty zdecydowanie rza-
dziej, to jednak jak dotad 15% Srodkéw wykorzystanych w ratowaniu ubezpieczycieli pochodzito
z budzetow paristw (pomocy takiej udzielano np. w Belgii i Holandii), a finansowanie zewnetrzne
byto wykorzystywane w ponad 30% przypadkow upadtosci ubezpieczycieli®. Fakty te przema-
wiajq za koniecznoscig dokonania rewizji aktualnych uprawnier organdw w zakresie zarzadzania
kryzysowego pod katem ich adekwatnosci, w szczeg6lnosci w celu wypracowania modelu, ktéry
zapewni Zrédta finansowania tego procesu i wyeliminuje wykorzystanie $rodkéw publicznych
(wyeliminowanie polityki tzw. bail-outéw? i zastapienie jej politykg tzw. bail-inéw), a takze za-
pewni taki sposob zarzadzania kryzysami, ktéry bedzie miat mozliwie najmniejszy negatywny
wplyw na stabilnos$¢ finansowa (ktérej podnoszenie jest przeciez jedng z funkcji ubezpieczen®).

Dyrektywa Wyptacalnosé Il okre$la dziatania, ktére nalezy podja¢, kiedy podmiot nie spet-
nia wymogéw kapitatowych®, tj. Kapitatowego Wymogu Wyptacalnosci (ang. Solvency Capital
Requirement, SCR] (art. 138) oraz Minimalnego Wymogu Kapitatowego (ang. Minimum Capital
Requirement, MCR] (art. 139). Dyrektywa daje tez uprawnienie nadzorcom do podjecia wszelkich

21. Czyliw latach, w ktérych znany byt juz ksztatt przepiséw Dyrektywy Solvency 1, jej przepisy byty wdrazane
w poszczegdlnych krajach czfonkowskich (a podmioty przygotowywaty sie do ich obowigzywania, wzmac-
niajac swoje kapitaty i zasady zarzadzania ryzykiem) lub obowigzywaty w petni.

22. EIOPA, Failures...,s. 6-7.

23. Ibidem,s.4i24 oraz EIOPA, Opinion to institutions of the European Union on the harmonisation of recovery and
resolution frameworks for (re )insurers across the Member States, EIOPA-BoS/17—148, 5 July 2017, s. 58—59.

24. M. Zaleska, Kryzys na globalnych rynkach finansowych a finanse publiczne [w:] Eseje o finansach publicz-
nych, [red.] J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 299-304.

25. T.Bednarczyk, Funkcje ubezpieczen iich znaczenie w gospodarce, [w:] Ubezpieczenia, [red.] W. Ronka-
-Chmielowiec, CH Beck, Warszawa 2016, s. 46—47.

26. Szerzej na temat wymogéw kapitatowych dla zaktadow ubezpieczen zob. T. Czerwinska, Wymagania kapita-
fowe, [w:] Ubezpieczenia..., s. 204—220 oraz K. Jonas, Rachunkowo$¢ zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw
reasekuracji, Difin, Warszawa 2020, s. 141-155.
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dziatan majacych na celu ochrone interesu beneficjentow ubezpieczen (art. 141), a takze do wy-
cofania licencji podmiotowi, ktory nie spetnia stawianych mu wymagan, w tym w zakresie kondycji
finansowej (art. 144). Wypfacalno$¢ Il zawiera takze podstawowe uregulowania w zakresie reorga-
nizacjii likwidacji zaktadéw ubezpieczen (art. 267—296). Efektem tego podstawowego i og6inego
uregulowania jest silne zr6znicowanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie uprawnien,
ktérymi organy publiczne dysponuja w obliczu pogorszenia sytuacji finansowej ubezpieczycieli®’.
Sprawia to, ze sytuacja klientdw zagrozonego upadtosciq ubezpieczyciela jest rézna w réznych kra-
jach, co nie jest zgodne z zasadg réwnego traktowania. 0dmienne uwarunkowania w zakresie za-
rzadzania kryzysowego nie tworza réwniez warunkéw réwnej konkurencji (tzw. level-playing field ).

W tym miejscu warto wrdci¢ do kwestii zabezpieczenia interesu klientéw zaktadéw ubezpie-
czen. W ramach umowy ubezpieczenia® ubezpieczyciel zobowigzuije sie do $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej, ktérej warunki ustalane sa na dany dzier w danych uwarunkowaniach. W przy-
padku ubezpieczen zyciowych nie jest mozliwe uzyskanie przez ubezpieczonego takich samych
warunkow ubezpieczenia na zycie w innym momencie. Jednocze$nie konsumenci obowigzko-
wych ubezpieczen majatkowych (np. komunikacyjnych) oczekujq nieprzerwanej ochrony. Ramy
ostrozno$ciowe dziatania ubezpieczycieli nie gwarantujq jednak, ze ubezpieczyciele nie upadna?,
a wiec nie istnieje gwarancja zachowania ciggtosci ubezpieczenia, ktérej mozna bytoby dochowac,
stosujac resolution. Fakty te przemawiaja za konieczno$cig minimalnej harmonizacji sfery zarza-
dzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym.

Przeglad krajowych rozwigzan prawnych wobec ubezpieczycieli, ktérzy upadaja, dowodzi, ze za-
zwyczaj ograniczajq sie one do standardowej, sadowej procedury upadto$ciowej™. Do$wiadczenia
bankowe wskazujq na liczne wady takiej procedury, jak na przyktad: koncentracja na interesach
wierzycieli (a nie stabilnosci finansowej), zaprzestanie dostarczania funkcji krytycznych (pro-
duktow, ustug) czy przewlekios¢ postepowania skutkujaca spadkiem wartosci aktywéw podmio-
tu. Braki lub problemy zgtaszane sq réwniez przez samych nadzorcéw i czesto dotycza kryzyséw
transgranicznych instytucji. Wérdd nich najczesciej wskazuje sie™:

* brak harmonizacji systemoéw gwarancji ubezpieczer;

e problemy we wspétpracy pomiedzy jurysdykcjami;

e prawne lub operacyjne przeszkody we wdrazaniu migdzynarodowych dziatan z zakresu reco-
very oraz resolution;

e restrykcje w zakresie mobilnosci kapitatu;

* brak ram przekazywania informacji migdzy organami w czasie kryzysu.

27. EIOPA, Opinion...,s. 41.

28. Szczegbtowa analiza elementow umowy ubezpieczenia zawarta zostata [w:] |. Kwiecien, Umowa i stosunek
ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia...,s. 53-74.

29. Aktualne propozycje zmiany w zakresie Dyrektywy Wyptacalnosé Il maja na celu wrecz uwolnienie kapitatow
ubezpieczycieli, a wigc obnizenie standardéw ich funkcjonowania, co tym bardziej poteguje wskazywany
problem zagrozenia stabilnego i ciggtego funkcjonowania zaktadu ubezpieczen. Zrédto: Wniosek Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 2009/138/WE w odniesieniu do proporcjonalnosci,
jakoéci nadzoru, sprawozdawczosci, Srodkéw dotyczacych gwarancji dtugoterminowych, narzedzi makro-
ostroznosciowych, ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju, nadzoru nad grupg i nadzoru transgranicznego,
COM(2021) 581 final.

30. EIOPA, Background..., s. 627.

31. EIOPA, Failures...,s. 31.
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Uregulowanie i minimalna harmonizacja zasad postepowania w przypadku zagrozenia upad-
toscig wydaje sie tym bardziej konieczna, ze to wtasnie przypadki miedzynarodowych probleméw
finansowych zdecydowanie czesciej wigza sie z bezposrednimi stratami dla posiadaczy polis ubez-
pieczeniowych (62% przypadkéw w poréwnaniu z 22% przypadkéw strat w przypadku probleméw
ubezpieczycieli, ktore rozwigzywane byty na poziomie jedynie krajowym)*. Nalezy przy tym za-
uwazyg, ze uregulowanie zasad miedzynarodowej wspétpracy w zakresie zarzadzania kryzyso-
wego w sektorze ubezpieczeniowym moze byc tym trudniejsze, im bardziej zré6znicowane beda
krajowe ramy zarzadzania kryzysowego. Krajowe organy moga bowiem istotnie rézni¢ sie w swoich
ocenach oraz preferowanych rozwigzaniach ze wzgledu na zréznicowane uregulowanie kwestii
momentu uruchomienia dziatan kryzysowych, celéw dziatania, jak rowniez zakresu uprawnien.

W aktualnych uwarunkowaniach zarzadzanie kryzysowe jest réwniez dziataniem podejmowa-
nym zazwyczaj w oparciu o analizy przygotowywane w obliczu zagrozenia kryzysem. Nie istnieje
w sektorze ubezpieczeniowym powszechny zwyczaj przygotowywania sie przez organy krajowe
do wdrozenia narzgdzi o charakterze resolution, cho¢ w krajach tych funkcjonuja czgsto zaktady
ubezpieczen o znaczeniu systemowym. Tymczasem interwencja podjeta wobec upadajacego pod-
miotu na wczesnym etapie pozwala na unikniecie utraty wartosci aktywow charakterystycznej
dla standardowej procedury upadtosciowej. System resolution umozliwia ingerencje w dziatalno$¢
podmiotu na wczesnym etapie jego problemow (ze wzgledu na przestanki uruchomienia resolu-
tion, ktore majq charakter forward-looking). Podobnie sektor ubezpieczeniowy nie wypracowat
dotychczas zasad alokacji generowanych przez siebie strat do akcjonariuszy i niezabezpieczo-
nych wierzycieli tak, aby przeciwdziata¢ powszechnej przed globalnym kryzysem finansowym
prywatyzacji zyskéw i nacjonalizacji strat.

Wymienione wyzej argumenty wskazujg, ze ramy zarzadzania kryzysowego powinny zostac
uzupetnione o regulacje z zakresu resolution dla ubezpieczycieli*®. Oceny takie s podzielane przez
miedzynarodowe gremia, jak FSB3, IAIS®**, ESRB, czy EIOPAY.

Réwniez do$wiadczenia praktyczne wskazujg na potrzebe uporzadkowania kwestii zarzadzania
kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym, ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony ubezpie-
czonych. Wskazac mozna tutaj upadtos¢ dziatajacego réwniez w Polsce dufiskiego ubezpieczyciela
Gefion Insurance A/S, ktéra doprowadzita do utraty ochrony ubezpieczeniowej tysiace klientéw,
niejednokrotnie poza granicami kraju siedziby. Przyjety sposéb postepowania uwydatnit straty

32. Ibidem,s. 33.

33. Artykutkoncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym. Petne ramy zarzadzania
ryzykiem (w tym ryzykiem upadto$ci i zarazania) powinny obejmowac réwniez kwestie zwigzane z nadzo-
rem makroostrozno$ciowym, ktéry nie stanowi przedmiotu zainteresowania artykutu. Szerzej o nadzorze
makroostroznosciowym zob. np. F. Parente, Recovery, resolution and macroprudential policy in insurance —
the need for European action, [w:] Resolution in Europe — the unresolved questions, [ed.] A. Dombret, PS. Ke-
nadjian, De Gruyter, Berlin 2019, s. 59—-68 lub C. Christophersen, J. Zschiesche, Macroprudential Objectives
and Instruments for Insurance — An Initial Discussion, EIOPA Financial Stability Report, May 2015, s. 72—-90.

34. FSB, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, ll-Annex 2: Resolution Insurers,
15 October 2014, s. 75.

35. 1AIS, Insurance Core Principles and Common Framework for the Supervision of Internationally Active Insurance
Groups, November 2019, s. 125—-142.

36. ESRB, Recovery...,s.3.

37. EIOPA, Opinion...,s. 14.
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(lub niekorzysci], ktore wystapity, a ktérych mozna bytoby unikna¢ w przypadku dysponowania
petnym i zharmonizowanym systemem zarzadzania kryzysowego (tj. systemem resolution oraz
systemem gwarancji ubezpieczeniowych) zgodnym z miedzynarodowymi rekomendacjamiw tym
zakresie. Podsumowano je w tabeli 1.

Tabela 1. Upadto$¢ Gefion Insurance A/S a implikacje potencjalnego zastosowania resolution

Sposéb
postgpowania

Resolution (hipotetycznie — modelowe

Upadtosé . .
rozwiazanie)

Charakter wdrozonej | Sadowa (zazwyczaj przedtuzajaca sie] | Administracyjna (szybsza)
procedury

Nadrzedne cele Likwidacja masy upadfoSciowej Utrzymanie stabilnosci finansowej i ciggtosci
petnionych przez ubezpieczyciela funkcji
Dostgpne Zakonczenie dziatalnosci (utrata ochrony | Szeroki katalog (w tym zapewniajace
instrumenty ubezpieczeniowej) — powotano likwidatora | kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej)
Kwestie Nieuwzglednione (klienci poza Danig Koordynacja dziatarh w ramach kolegiow
transgraniczne mogli zglosi¢ roszczenia likwidatorowi) | resolution; obowigzek uwzglednienia wptywu
podejmowanych dziatar na inne kraje
Ochrona Zalezna wyfacznie od wystepujacych Mozliwa do utrzymania przez zachowanie
ubezpieczonych w poszczegolnych krajach systemach | ciggtosci funkcji krytycznych
gwarancji ubezpieczeniowych
Finansowanie Brak (koszty pokrywaja wierzyciele Wierzyciele ifundusz resolution zgodnie
i ubezpieczeni przez utrate ochrony z ustalonymi wcze$niej zasadami (pokrywanie
i wpfaconych sktadek]) strat w pierwszej kolejnosci przez wiascicieli;

konieczno$¢ ochrony ubezpieczonych)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze poréwnanie jednoznacznie wskazuje, ze resolution bytoby lepszym rozwigzaniem
z punktu widzenia wszystkich interesariuszy. Systemowi resolution powinien towarzyszy¢ jed-
nak zharmonizowany system gwarantowania ubezpieczen (ang. insurance guarantee schemes,
IGS), aby wyeliminowa¢ skrajno$ci w poziomie ochrony ubezpieczonych. Ich sytuacje w réznych
krajach, w ktorych dziatat Gefion Insurance A/S, przedstawiono w aneksie I.

Choc¢ analizy oraz dotychczasowe do$wiadczenia przemawiajg za wprowadzeniem systeméw
resolution w sektorze ubezpieczeniowym UE, to w literaturze pojawiajq sie réwniez gtosy kry-
tyki. Zwracajq one zazwyczaj uwage czytelnika na odmiennos$¢ specyfiki dziatania ubezpiecze-
niowego oraz bankowego (na ktérym wzorowane sg rozwigzania wypracowywane dla sektora
ubezpieczeniowego)*. Bez watpienia odmienno$¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w roz-
wigzaniach tworzonych dla sektora ubezpieczeniowego. Niemniej analizy przeprowadzone przez
EIOPA wskazujg, ze propozycja wprowadzenia systemu resolution dla sektora ubezpieczeniowego
przedstawiona przez Komisje Europejska odzwierciedla odmiennosci zaktadéw ubezpieczeni rea-
sekuracji*. Glosy krytyki propozycji ustanowienia resolution dochodzg réwniez czesto ze strony

38. F Hufeld, Insurance company resolution — no need for additional European regulation, [w:] Resolution in Europe-...,
s.55-58.

39. EIOPA Staff Paper, Comparison of recovery and resolution frameworks in banking and insurance, November
2022,s.7.
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samych zakfadow*?, ktére w obawie przed wzrostem kosztow (konieczno$¢ finansowania np. fun-
duszu resolution) oraz wymagarn regulacyjnych (np. w zakresie raportowania) réwniez zwraca-
jq uwage na fundamentalng odmienno$¢ ubezpieczycieli od bankéw (co bez watpienia powinno
zostac i zostato adresowane w propozycji dyrektywy], jak réwniez funkcjonowanie juz aktualnie
przepisow, ktdre dotycza upadtosci zaktadow. Jak wskazano jednak wyzej, aktualne rozwigzania
sq niekompletne i wymagaja uzupetnienia i uporzadkowania.

2. Modelowy system resolution dla sektora ubezpieczeniowego —
wybrane kluczowe elementy

Z pewnoscig dobrym wyznacznikiem ksztattu systemu resolution dla ubezpieczycieliw UE sg ramy
resolution majace zastosowanie wobec sektora bankowego, ktére zostaty wprowadzone w 2014
roku i od tamtej pory s systematycznie wzmacniane i udoskonalane na podstawie praktyki or-
gandw resolution*. Z tego powodu przy okreslaniu pozadanych cech systemu resolution ubezpie-
czycieliuwzglednione zostang przede wszystkim oceny dotychczasowego dziatania tego systemu
dla bankow, bowiem opierajq sie na bogatych do$wiadczeniach praktycznych.

Ramy procesu resolution dla sektora bankowego w UE opieraja sie na pieciu filarach (tworzo-
nych przez Dyrektywe BRR, DGS oraz komunikat bankowy]. Przedstawiono je w tabeli 2. Ramy te
wyznaczajg kompleksowy system restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry w niekto-
rych obszarach musi jednak zosta¢ dostosowany do specyfiki funkcjonowania sektora ubezpie-
czeniowego. Argumentem za ramowaq konwergencjg rozwigzan jest fakt, ze banki oraz ubezpie-
czyciele czesto tworza konglomeraty finansowe lub sg elementami tej samej grupy kapitatowe;.
Uzasadnionym jest zatem, aby zasady prowadzenia resolution majace zastosowanie wobec bankéw
i ubezpieczycieli byty analogiczne (tj. niekreujace nieuzasadnionych réznic, ktore nie wynikajg
ze specyfiki dziatania ubezpieczycieli; takie nieuzasadnione réznicowanie miedzy podmiotami
dawatoby bowiem mozliwo$¢ arbitrazu regulacyjnego).

40. Np. G. Terzariol, Resolution for insurers — no need to reinvent the wheel, [w:] Resolution in Europe — the unre-
solved questions, s. 69—74; Insurance Europe, Views on EC proposal on establishment of an Insurance Reco-
very and Resolution Directive, ECO-SLV-22—-021, s. 1-13; J. Palmgren, Nordic insurers: Insurance Recovery and
Resolution Directive is not needed — policymaker focus should be on improving solvency regulation, https://
www.finanssiala.fi/en/news/nordic-insurers-insurance-recovery-and-resolution-directive-is-not-needed/
[dostep: 13.12.2022].

41. System resolution jest nieustannie reformowany zaréwno na podstawie wnioskéw z dotychczasowych
przyktadéw stosowania procedury resolution w praktyce (ang. resolution execution), jak réwniez procesu
planowania resolution (ang. resolution planning) oraz oceny mozliwo$ci stosowania procedury resolution
wobec okreslonych podmiotéw (ang. resolvability), w tym takze w kontekscie miedzynarodowym w ramach
prac kolegiow resolution (ang. resolution colleges).
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Tabela 2. Filary systemu resolution w systemie bankowym i firm inwestycyjnych wedtug Dyrektywy BRR

Filar l. 1. M. IV. V.
Minimalny katalog
Obszar | Ramy instytucjonalne ;ij;x;f:;rag:now ;’Ladn;jsétcgizzne rKn?g;ii:aa?oadowa Finansowanie
narzedzi resolution
Powotanie / wskazanie gstj;j)egkzpi;avgglajch Planowanie \(,]VI;re;Ierr;ls zasad Zapewnienie
instytucji petniacej . > 103°¢) dziatan wspoipracy Zrodet
funkcje organu ngerenc! naprawczych wymiany finansowania
¢ orgar w funkcjonowanie P Y informacji w skali .
resolution (tj. organu odmiotu oraz z zakresu miedzunarodowei resolution
Zakres | odpowiedzialnego Ea [030NE00 resolution odeoweilada' cei ) | ze $rodkow
za realizacje zadan u gd’foéci gwt m (w formie S epc fice 9 | sektora
z zakresu resolution r:struktu? zacg opracowywanych dgia#gnia prywatnego
wynikajacych z kolejnych yzack wczesnigj - na zasadzie
filaréw) lub wyprowadzenie lanéw) podmiotéw ex ante
podmiotu z rynku P transgranicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Kozifska, op. cit., s. 43—68.

Pierwszym elementem systemu resolution, od ktérego zalezy realizacja wszystkich pozo-
statych obszaréw, jest wskazanie organu resolution. Praktyka bankowa pokazuje, ze zazwyczaj
zostawat nim organ nadzorczy* (co wigzato sie ze Scistym zwigzkiem uprawniers w zakresie reso-
lution z uprawnieniami nadzorczymi — uprawnienia te czesto zazebiajq sie lub stanowig wzajemna
kontynuacje®) lub inny podmiot posiadajacy do$wiadczenie w zakresie zarzadzania kryzysowego
(aby wykorzystac zgromadzony juz kapitat intelektualny i fachowq wiedze, ang. know-how). Wydaje
sie, ze podobna logikg powinni kierowac sie decydenci przy wyborze krajowego organu resolution.
Uzasadnione jest zatem planowane powierzenie tej funkcji w Polsce Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, ktéry petni juz role organu resolution bankdw i firm inwestycyjnych*.

Kolejnym obszarem systemu resolution decydujacym o jego sprawnosci i skutecznosci jest
zakres uprawnien oraz narzedzi, ktére moze stosowac organ resolution. Bankowy system reso-
lution przewiduje stosowanie:

e sprzedazy dziatalnosci (w catosci lub w czesciach);

e powotania instytucji pomostowej (ang. bridge bank);

e powotania podmiotu zarzadzajacego toksycznymi aktywami (ang. asset management com-
pany (AMC), tzw. bad bank]);

e umorzenia lub konwersji dtugu (ang. bail-in).

Katalog ten powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan w zakresie wtasciwego zesta-
wu narzedzi dla ubezpieczycieli, cho¢ wymaga odpowiedniego dopasowania do jego specyfiki.
Po pierwsze, uzasadnione jest wigczenie do niego takze stosowanego i skutecznego w odniesieniu

42. M.Kozinska, op. cit., s. 53.

43. Ibidem,s. 63—-65.

44. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Dagmara Wieczorek-Bartczak dotqcza do Zarzqdu BFG by budowa¢ nowe
kompetencje Funduszu, https://www.bfg.pl/dagmara-wieczorek-bartczak-dolacza-do-zarzadu-bfg-by-budo-
wac-nowe-kompetencje-funduszu/ [dostep 4.06.2022].
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do zakfadow ubezpieczen narzedzia run-off*, tj. polegajacego na zaprzestaniu sprzedazy produk-
tow ubezpieczeniowych i ograniczeniu dziatalnosci tylko do obstugi istniejacego portfela. Po dru-
gie, rozwazenia wymaga potencjalne stosowanie narzedzia bail-in, ktére do co zasady polega
na umorzeniu kapitatdw wtasnych instytucji i konwersji zobowigzan na kapitaty. W przypadku
ubezpieczycieli kluczowym zobowigzaniem sg potencjalne wyptaty dla ubezpieczonych, uposa-
zonych oraz poszkodowanych. Ich konwersja na kapitat jest jednak trudna (w chwili uruchomienia
resolution ryzyko skutkujace wyptatq mogto nie zmaterializowac sie i nie wiadomo, czy nastapi
to w przysziosci) i sprzeczna z ekonomicznym sensem zakupu ubezpieczen (ochrona przed ry-
zykiem, a nie inwestycja kapitatu zwigzana z ryzykiem). Z tego wzgledu konieczne jest wypraco-
wanie mechanizméw np. przewidujacych obnizenie ochrony ubezpieczeniowej zamiast konwersji
na kapitaty. Pozostate bankowe narzedzia resolution wydajg sie odpowiadac takze potencjalnym
potrzebom resolution ubezpieczycieli. Z powodzeniem mozna bowiem w ramach rozwigzywania
problemoéw ubezpieczyciela sprzedac go (lub jego cze$¢) innemu podmiotowi lub przetransfero-
wac zdrowa lub toksyczna dziatalno$¢ do, odpowiednio, instytucji pomostowej (bridge insurer) lub
podmiotu zarzadzajacego aktywami (bad insurer). Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacii, w ktorej
zaktad ubezpieczeniowy prowadzi szeroka dziatalno$¢ nieograniczajaca sie jedynie do oferowania
produktéw ubezpieczeniowych, ale obejmujaca réwniez np. dziatalno$¢ inwestycyjna na rynkach
kapitatowych. Narzedzia interwencyjne dotyczace portfela polis ubezpieczeniowych powinny
jednak uwzgledniac role reasekuratordw, ktérzy moga byc naturalng ,pierwsza linig” stabilizowa-
nia sytuacji upadajacego zaktadu ubezpieczen. Zapewnienie jak najszerszego katalogu narzedzi
jest konieczne, aby zagwarantowa¢ swobode dziatania organu resolution wobec ubezpieczycieli
prowadzacych rézny profil dziatalno$ci (life oraz non-life lub reasekuracja) i uwzglednienie ich
specyfiki. Wstepna ocena adekwatnosci rozwazanych narzedzi zostata podsumowana w tabeli 3.

Tabela 3. Narzedzia resolution dla sektora ubezpieczeniowego

Ocena adekwatnosci dla sektora

Narzedzie Zasady stosowania . .
ubezpieczeniowego

Wycofanie licencji i kontynuacja
obstugi aktualnego portfela

Run-off

Wysoko adekwatne

Wykup akcji przez przejmujacego
Sprzedaz dziatalnosci lub zakup aktywow (catosci lub Wysoko adekwatne
czesci) przez inny podmiot

Transfer zdrowych aktywow CzeSciowo adekwatne (zaleznie

Transfer do instytucji pomostowej do nowej instytucji od modelu biznesowego)

Transfer toksycznych aktywow

Transfer do podmiotu do podmiotu specjalizujacego sie | Cze$ciowo adekwatne (zaleznie

zarzadzajacego problemowymi

- w zarzadzaniu problemowymi od modelu biznesowego)
aktywami .
aktywami
. . Adekwatne (pod warunkiem
Umorzenie kapitatu wtasnego . Lo )
. . . o . dostosowania w odniesieniu do polis
Bail-in i konwersja zobowigzan na kapitaty

ubezpieczeniowych i potencjalnych

wiasne zobowigzan w nich wynikajacych)

Zrédto: opracowanie whasne.

45. Dane EIOPA pokazuja, ze jest to najczesciej wykorzystywane narzedzie w sytuacji stabej kondycji finanso-
wej ubezpieczycieli. Na zasadno$¢ jego stosowania wskazuje takze ESRB. Zrédto: EIOPA, FailuresE, s. 19 oraz
ESRB, Recovery...,s.6i25.
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Wprowadzeniu powyzszego katalogu narzedzi powinno towarzyszyc takze stworzenie od-
powiedniego, szerokiego katalogu uprawnien organu resolution umozliwiajacego ich wdrozenie
i ustabilizowanie podmiotu. Tutaj punktem wyjscia z pewnoscig powinien by¢ zestaw uprawnien

resolution wobec bankéw. Wykaz uprawien wskazano w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawienie uprawnien organu resolution

Uprawnienia ogélne

Uprawnienia pomocnicze

Dodatkowe uprawnienia

* Zobowiazanie kazdej osoby
do udzielenia wszelkich
informacji niezbednych
do przygotowania i dziatania
w ramach resolution

* Przejecie kontroli nad instytucjq
w resolution

e Przeniesienie akcjiiinnych
instrumentéw wiascicielskich

* Przeniesienie praw, aktywow
i zobowigzan

* Obnizenie kwoty nominalnej
akgji lub innych instrumentéw
wiascicielskich

* Obnizenie kwoty gtownej lub
pozostajacej do sptaty kwoty
zobowigzan

* Umorzenie lub konwersja
zobowigzan

* Zobowiazanie do wyemitowania
nowych akcji lub innych
instrumentéw wiascicielskich

 Zmiana terminu wymagalnosci
zobowigzan

* Zamknigcie i rozwigzanie uméw
finansowych

* Odwotanie lub wymiana kadry
kierowniczej

e Zobowiazanie nadzorcy do oceny
nabywcy znacznego pakietu
akgji

* Nadanie przeniesieniu mocy
obowigzujacej w sposéb wolny
od wszelkich zobowigzan
lub obcigzen dotyczacych
przenoszonych instrumentéow
finansowych, praw, aktywow lub
zobowigzan

* Zniesienie praw do nabycia
dalszych akgcji lub innych
instrumentéw wiascicielskich

e Zazadanie przerwania lub
zawieszenia dopuszczenia
do obrotu na rynku
regulowanym lub publicznego
obrotu instrumentami
finansowymi

* Traktowanie nabywcy tak, jakby
byt instytucja w resolution,
do celow, np. praw lub
zobowigzan, odnoszacych sie
do udziatu w infrastrukturze
rynku

e Zobowigzanie instytucji
w resolution lub nabywcy
do udzielenia drugiej stronie
wszelkich informacji i pomocy

* Uniewaznienie lub zmiana
warunkéw umowy, ktérej strong
jest instytucja objeta resolution

* Okreélenie uzgodnien
dotyczacych ciggtosci
dziatalnosci

* Zazadanie $wiadczenia ustug
i zapewnienia infrastruktury

e Uprawnienie do egzekwowania
w innych krajach cztonkowskich
i krajach trzecich uprawnief
w zakresie resolution

* Wytaczenie niektérych warunkéw
umownych

e Zawieszenie niektérych
zobowigzan

e Ograniczenie egzekucji
zabezpieczen wierzytelnosci

* Przejsciowe zawieszenie praw
do wypowiedzenia umowy

Zrédto: M. Kozinska, op. cit., s. 64.

Szeroki zakres narzedzii uprawnief wobec przedstawicieli sektora ubezpieczeniowego powinien
byc¢ réwniez osadzony w elastycznych ramach uruchamiania samego procesu resolution. Istotne
znaczenie ma tutaj okreslenie celéw resolution oraz warunkéw rozpoczecia resolution. Podobnie
jak w przypadku innych elementéw systemu resolution, za wzor postuzy¢ moze system bankowy,
model ten bedzie jednak wymagat odpowiednich modyfikacji. W zakresie celéw konieczne jest po-
tozenie nacisku na ochrone klientdw czy beneficjentow zaktadow ubezpieczer (a nie deponentow),
przy zachowaniu szerokiego katalogu réwnorzednych celéw, ktére umozliwig interwencje wobec
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réznych rodzajow podmiotoéw*e. Warunki uruchomienia resolution musza takze byé dostosowane
do majacych zastosowanie wymogow ostroznosciowych i licencyjnych w sektorze ubezpieczen,
z zachowaniem podejscia typu forward-looking® .

Elementem modelowego systemu resolution dla ubezpieczycieli powinno by¢ przygotowawcze
podej$cie do zarzadzania kryzysowego.

Rysunek 1. Etapowe podejscie do zarzadzania kryzysowego

Naprawa ] Interwencja nadzorczal Resolution ]

- Dziatania - Uprawnienia - Dziatania
samodzilenie nadzorcze majace podejmowane przez
wdrazane przez na celu interwencje organ resolution
ubezpieczycielina i ustabilizowanie na podstawie
podstawie planéw ubezpieczyciela, przygotowanego
naprawy ktérego sytuacja wczesniej (na etapie
przygotowywanych finansowa sie business as usual)
przez ubezpieczycieli pogorszyta planu resolution

Zrédto: opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku innych instytucji finansowych, dziatania w zakresie resolution po-
winny opierac sie na przygotowanym planie resolution*® oraz ocenie mozliwosci wdrozenia prefe-
rowanej strategii i narzedzia resolution (ang. resolvability assessment). Dziatania te umozliwiajg
bowiem identyfikacje barier, ktére moga utrudni¢ szybka i skuteczna restrukturyzacje podmiotu.
Kluczowym jednak elementem dziatan przygotowawczych jest réwniez zaplanowanie zasobéw
finansowych, z ktérych mozliwe jest sfinansowanie dziatan resolution, w szczegdlnos$ci pokrycie
niedoboréw kapitatowych, ktére w przypadku ubezpieczycieli wydajq sie stanowi¢ gtéwny element
problemowy (problemy ptynnosciowe, czyli zjawisko runu na ubezpieczyciela i masowego wypfaca-
nia srodkow, ktére wystepuje w bankach, jest mato prawdopodobne w przypadku ubezpieczycieli,
choc nie jest wykluczone; poziom tego ryzyka zalezy od modelu biznesowego ubezpieczyciela).

W ten sposdb ptynnie nalezy przej$¢ do kolejnego obowigzkowego elementu systemu resolu-
tion, czyli finansowania. W sektorze bankowym, na etapie resolution mozliwe jest wykorzystanie
funduszy gwarantowania depozytéw oraz dedykowanych funduszy resolution (w obu przypad-
kach finansowanych przez sektor bankowy na zasadzie ex ante). Podobne Zrodfa finansowania
mozliwe sg do wskazania w przypadku ubezpieczycieli, cho¢ aktualnie ich funkcjonowanie w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich UE jest bardzo zréznicowane. Systemy gwarantowania
ubezpieczen (ang. insurance guarantee schemes, IGSs) funkcjonujg w wiekszosci panstw, a ich

46. Rownorzednosc celdw jest istotna, bowiem w przypadku réznych typéw podmiotéw znaczenie moze miec
inny cel. Przyktadowo, w przypadku klientéw zaktadéw ubezpieczen na zycie na pierwszy plan bedzie wy-
suwata sie ochrona ubezpieczonych, podczas gdy w przypadku zaktadoéw ubezpieczer majatkowych czy
reasekuratorow kluczowe moze byc utrzymanie stabilnosci finansowej i ograniczenie negatywnego wptywu
probleméw podmiotu na gospodarke.

47. Podejscie to sygnalizowano juz w: J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, P. Gotab, Ubezpieczenia po globalnym kry-
zysie finansowym: strategiczne elementy zmian, [w:] |. Kwiecien, Ubezpieczenia we wspdiczesnym $Swiecie.
Problemy i tendencje, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2017, s. 149—151.

48. Obowigzek przygotowania planu resolution dla niektorych ubezpieczycieli (zakres jest zréznicowany) zostat
juz wprowadzony we Francji, Niemczech, Holandii oraz Rumunii.
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zakres dziatalnosci jest zréznicowany (od dziatalno$ci pomocowej do wyptaty odszkodowarn
w przypadku upadtosci ubezpieczyciela; zakres ubezpieczen objetych dziatalnosciq IGSs jest
takze zroznicowany — obejmuje w roznych krajach ubezpieczenia life i/lub non-life). Fundusze
resolution w sektorze ubezpieczen funkcjonuja w bardzo ograniczone;j liczbie krajow*®. Konieczna
jest zatem harmonizacja funduszy stabilizujacych sektor ubezpieczen w sytuacji kryzysowe;.
Z analizy do$wiadczen dziatania takich funduszy w sektorze bankowym wynika, ze najefektyw-
niejszym rozwigzaniem jest utworzenie w kazdym kraju wysoko skapitalizowanych funduszy
gwarancyjno-restrukturyzacyjnych, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane zaréwno na etapie reso-
lution, jak i w upadtosci wobec ubezpieczycieli roznego typu (dziatajacych zaréwno w segmencie
zyciowym, jak i majatkowym]). Utworzenie w kazdym kraju jednego funduszu, ktory bytby wy-
korzystywany w sytuacji kryzysowej, eliminuje potencjalne problemy kompetencyjne zwigzane
z pierwszenstwem i zakresem wykorzystania danego funduszu, w szczeg6lnosci, jesli w danej
sytuacji mozliwe bytoby wykorzystanie kazdego z odrebnie powotanych funduszy. Wyzwaniem
moze byc okreslenie optymalnej wysokosci takiego funduszu, ale wydaje sig, ze powinien on by¢
nakierowany na kapitatowe wspieranie ubezpieczycieli ze wzgledu na nizsze ryzyko ptynnosci
w dziatalno$ci ubezpieczycieli*®®. W tym miejscu nalezy wspomniec o kontrowersjach zwigzanych
z kosztem tworzenia takich rozwigzan — fundusze takie finansowane powinny byc przez sektor
ubezpieczeniowy. Rozwigzanie takie bedzie stanowito naturalnie dodatkowy koszt i nalezy spo-
dziewac sie, ze ubezpieczyciele bedq prébowali przerzuci¢ go na swoich klientéw. Badania prze-
prowadzane dla sektora bankowego pokazujg jednak, ze koszty budowania takich mechanizméw
sq mniejsze niz koszty skutkéow kryzysow.

W kontekscie finansowania dziatah resolution i tendencji do promowania narzedzia bail-in
konieczne jest réwniez zapewnienie mechanizméw wprowadzajacych minimalny zakres ochro-
ny dla klientéw ubezpieczycieli, aby uniknac¢ sytuacji, w ktérej alternatywa bail-outéw stajq sie
srodki ubezpieczonych i poziom ich ochrony. Nieuniknione wydaje sie zatem zharmonizowanie
ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych.

W aktualnych czasach, gdy dziatajacy na rynkach krajowych ubezpieczyciele sq czescig
transgranicznych grup ubezpieczeniowych, kluczowego znaczenia nabiera ostatni z elementéw
modelowego systemu resolution, tj. zasady wspétpracy miedzynarodowej i prowadzenia dziatan
w zakresie resolution w ujeciu transgranicznym. Po raz kolejny dobry wzorzec stanowig tutaj
rozwigzania majace zastosowanie w sektorze bankowym, ktére wprowadzajg obowiazek tworze-
nia kolegiéw resolution dla migdzynarodowych grup bankowych stanowigcych forum wymiany

49. Aktualnie jedynie w Rumunii oraz, w ograniczonym zakresie, w Holandii. Fundusz wspierajacy dziatania o cha-
rakterze resolution w sektorze ubezpieczeniowym funkcjonuje takze w Japonii. Zrédto: EIOPA, Discussion Paper
on Resolution Funding and National Insurance Guarantee Schemes, EIOPA-CP-18—003, July 2018, s. 21-22
oraz FSB, Resolution Funding for Insurers. Practices paper, 10 January 2022, s. 13-14.

50. Cowynika z odwrotnego charakteru bilansu ubezpieczycieli w poréwnaniu z bankami — posiadaja oni nieptyn-
ne zobowigzania i ptynne aktywa, podczas gdy banki — ptynne zobowigzania i znaczng czgs¢ nieptynnych
aktywow. Nie oznacza to jednak, ze w dziatalno$ci ubezpieczyciela ryzyko ptynnosci nie wystepuje i nie moze
mie¢ wptywu na stabilno$¢ jego funkcjonowania. Wigcej na ten temat: N. Dexter, Resolution of Insolvencies,
IAA Risk Book, 2016, s. 913 oraz J. Lisowski, J. Stepien, Zarzqdzanie ryzykiem ptynnosci zaktadu ubezpie-
czeh w warunkach perturbacji na rynkach finansowych, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2013.

51. L.Laeven, F Valencia, Resolution of Banking Crises: The Good, the Bad, and the Ugly, IMF Working Paper,
WP/10/146, 2010, s. 22-28.
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informacji o podmiotach z grupy, jak rdwniez platforme wspierajaca planowanie resolution w ujeciu
transgranicznym. Analogiczne rozwigzania powinny by¢ wprowadzone w odniesieniu do transgra-
nicznie dziatajacych ubezpieczycieli. Rozwigzania te powinny takze uwzglednia¢ ustalenia, ktére
w sektorze bankowym okreéla sie jako tzw. home-host balance®. Obejmujg one minimalny za-
kres zabezpieczen dla krajéw goszczacych grupy miedzynarodowe polegajacy na zobowigzaniu
instytucji do utrzymywania minimalnych wymogéw nadzorczych na poziomie indywidualnym,
jak réwniez na zapewnieniu goszczacym organom nadzoru oraz resolution petni uprawnien wo-
bec spotki zaleznej. Tylko organy krajowe, goszczace znajq bowiem specyfike lokalnego rynku,
znaczenie podmiotu w danym kraju, jak réwniez ponoszg odpowiedzialno$¢ (w tym finansowg)
za stabilno$¢ krajowego systemu finansowego.

3. Wyzwania w zakresie tworzenia ram resolution ubezpieczycieli

Utworzenie systemu resolution w sektorze ubezpieczeniowym w UE z pewnoscig nie bedzie za-
daniem tatwym. Pierwszg trudnoscia bedzie uzgodnienie ksztattu majacych zastosowanie regu-
lacji w zakresie zarzadzania kryzysowego. Tu konieczne bedzie osiggniecie kompromisu w grupie
panstw cztonkowskich, ktére kierujq sie odmiennymi priorytetami wynikajacymi z ksztattu kra-
jowych rynkéw ubezpieczen. Odmienne wizje i cele poszczegblnych panstw cztonkowskich beda
musiaty zostac skonfrontowane z ambicjami réznych instytucji UE, ktore takze chciatyby miec¢
okreslony wptyw na nowo ksztattujace sie regulacje (np. EIOPA, ktora w swoich publikacjach doty-
czacych resolution podkres$la swojq kluczowa role w wypracowywaniu standardéw miedzynarodo-
wych w sektorze ubezpieczeniowym, ktdra powinna zachowac). Juz na tym etapie — uzgadniania
ksztattu ram resolution — osiagniecie porozumienia wydaje sie¢ wyzwaniem, bowiem wizje krajow
wydajq sie byc znaczaco rézne — nie bez przyczyny pierwotna propozycja dyrektywy regulujacej
resolution nie obejmowata kluczowego obszaru, tj. finansowania resolution. Ponadto Scierajace sie
interesy réznych pafnstw moga rodzi¢ ryzyko wypracowania rozwigzania, ktére nie jest optymalne
(z punktu widzenia efektywnosci prowadzenia resolution oraz jego kosztow).

Niezaleznie od kompleksowosci Dyrektywy IRR (tj. zakresu regulacji), kraje powinny dgzyc
do implementacji IRRD w spos6b zapewniajacy kompletno$¢ rozwigzan w zakresie zarzadzania
kryzysowego, aby zapewni¢ wiarygodnos¢ tworzonych systemoéw. Systemy resolution nieskfa-
dajace sie z wszystkich elementéw wskazanych w punkcie drugim artykutu moga okazac sie fa-
sadowe i niezdolne do skutecznego zapobiegania nieuporzadkowanym upadto$ciom w sektorze
ubezpieczeniowym. Jednoczes$nie nieefektywne, ale obowigzujace regulacje moga okazac sie
zbednym obcigzeniem dla r6znych podmiotéw (w tym samych ubezpieczycieli).

Stworzenie systemu resolution bedzie z pewnoscig takze wyzwaniem dla instytucji sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Muszg one bowiem zbudowa¢ kompetencje w obszarze, ktéry do tej
pory nie byt powszechnie rozwijany, w ktérym praktyka jest ograniczona, a wzorce do naslado-
wania w skali Swiatowej — nieliczne. Wskazanym rozwigzaniem jest tu korzystanie z doswiadczen
wypracowanych juz w ramach sektora bankowego, z uwzglednieniem jednak specyfiki sektora
ubezpieczeniowego.

52. J.Deslandes, C. Dias, M. Magnus, Defusing the ,home‘/,host” debate in banking supervision, “European Par-
liament Briefing” July 2019, s. 1-9.
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Réwnolegle z budowaniem kompetencji w zakresie resolution ubezpieczycieli konieczne jest
operacyjne ustanowienie systemu i wypracowanie ram planowania i wdrazania (w tym finansowa-
nia) resolution. Z obserwacji kierunkéw rozwoju systemaéw resolution bankéw wynika, iz istotnym
wyzwaniem, szczeg6lnie w poczatkowej fazie funkcjonowania systemu, bedzie wypracowanie me-
todyk przygotowywania planéw resolution oraz dokonywania oceny resolvability ubezpieczycieli.
W obliczu zagrozenia brakiem konsensusu w zakresie finansowania resolution na poziomie euro-
pejskim wyzwaniem moze byc takze operacyjne zaprojektowanie zasad finansowania i wykorzy-
stywania funduszy resolution i/lub gwarantowania ubezpieczen na etapie resolution. Podkresli¢
nalezy, ze jest to element konieczny wiarygodnego systemu resolution, z ktérego sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego nie moze zrezygnowac, cho¢ politycznie wydaje sie on trudny do wdrozenia.

Implementacja systemow resolution bedzie takze wyzwaniem dla samego sektora ubezpie-
czeniowego. Po pierwsze, konieczne bedzie sfinansowanie funduszy resolution lub wzmocnienie
dziatajacych w krajach systeméw gwarantowania ubezpieczen dla zapewnienia finansowania
dziatan antykryzysowych. Element ten bedzie réwniez naturalnie wigzat sie z dodatkowymi (ale
wymiernymi i przewidywalnymi) kosztami dla sektora ubezpieczeniowego, co z pewnoscia zakfady
beda prébowaty zrekompensowac sobie wyzszymi cenami swoich produktéw, aby nie umniejszac
swoich marz. Jest to jednak konieczna cena, jakg sektor powinien zaptaci¢ za stworzenie mini-
malnych ram ograniczajacych negatywny wptyw upadtosci ubezpieczycieli na stabilno$¢ systemu
finansowego. Finansowanie mechanizméw stabilizujacych system finansowy obcigzato dotych-
czas gtéwnie banki, cho¢ stabilno$¢ finansowa jest stanem, za ktdry odpowiedzialne powinny
by¢ wszystkie instytucje systemu finansowego. Brak uczestnictwa niektérych instytucji stanowi
przyktad zjawiska tzw. free riding. Aktualnie wysoka rentowno$¢ sektora ubezpieczen® powinna
takze sprzyjac takim dziataniom. Po drugie, sektor ubezpieczeniowy bedzie musiat przygotowac
sie operacyjnie do rozszerzenia zakresu sieci bezpieczefstwa finansowego 0 wzmocnione ramy
zarzadzania kryzysowego. Obejmuje to przede wszystkim przygotowanie ubezpieczycieli do zwiek-
szonych obowigzkéw raportowych na rzecz organéw resolution, niezbednych do przygotowania
planéw resolution, jak réwniez przeglad operacyjny funkcjonowania samych ubezpieczycieli pod
katem zapewnienia mozliwosci skutecznego wdrazania dziatar z zakresu resolution (np. prze-
glad uméw z dostawcami kluczowych ustug w celu uniemozliwienia zrywania tych umow jedynie
ze wzgledu na uruchomienie procedury resolution wobec ubezpieczyciela).

Podsumowanie

Analiza regulacji majacych zastosowanie w zakresie zarzadzania kryzysowego w sektorze ubez-
pieczeniowym wskazuje na ich niekompletnos¢. W szczegélnosci nalezy zwréci¢ uwage na zrézni-
cowanie uprawnien krajowych organéw w odniesieniu do podmiotéw zagrozonych upadtoscia, jak
réwniez na brakiw zakresie finansowania dziatan stabilizacyjnych. W obliczu rosnacego znaczenia
dziatalno$ci miedzynarodowej, wazny jest rowniez brak ram zarzadzania kryzysowego w sektorze
ubezpieczen w ujeciu transgranicznym. Fakty te przemawiajq za konieczno$cig uporzadkowania
zasad zarzadzania kryzysowego, a wiec za wprowadzeniem systemu resolution w odniesieniu
do zaktadéw ubezpieczen. WSréd koniecznych elementéw takiego systemu wskazac nalezy:

53. KNF Raport o stanie sektora ubezpieczen po Il kwartatach 2020 roku, styczen 2021, s. 18.
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* konieczno$¢ powotania organéw resolution odpowiedzialnych za przygotowanie i prowadzenie
dziatan resolution w sektorze ubezpieczeniowym,;

* wyposazenie organdw resolution w szeroki katalog uprawnien zapewniajacych mozliwos¢
wdrozenia dostosowanego do specyfiki dziatania ubezpieczycieli katalogu narzedzi resolution;

* obowigzek przygotowywania planéw resolution;

e ustanowienie ram finansowania resolution;

e ustanowienie ram zarzadzania kryzysowego w ujeciu transgranicznym.

Wprowadzenie ram resolution wigzac sie bedzie jednak z wieloma wyzwaniami na etapie ich
uzgadniania na poziomie UE, tworzenia ram resolution na poziomie krajowym oraz w ramach
przygotowania ubezpieczycieli do rozszerzenia zakresu kompetencji sieci bezpieczenstwa finan-
sowego. Kluczowe jest wyposazenie organdw krajowych w odpowiednie uprawnienia i zbudowa-
nie kompetencji w zakresie resolution w kolejnym sektorze (ubezpieczeniowym), ustanowienie
wiarygodnych mechanizméw finansowania oraz przygotowanie ubezpieczycieli do wspétpracy
z organami resolution. Pierwotnie zaproponowana Dyrektywa IRR spetnia wiele ze wskazanych
wyzej wymogow, ktérymi powinien oznaczac sie modelowy, pozgdany system resolution dla sek-
tora ubezpieczeniowego. Wiele obszaréw wymaga jednak dalszego dopracowania. Krytycznym
jest tutaj finansowanie procesu resolution, jak réwniez odpowiednie zbalansowanie intereséw
i roli w resolution spotek matek i spotek zaleznych (tzw. home-host balance).

Konkludujac, nalezy jednak réwniez podkresli¢, ze argumentem przeciwko tworzeniu syste-
mow resolution w poszczegdlnych panstwach nie powinien byc fakt, ze przez kilka lat w lokalnych
sektorach ubezpieczeniowych nie odnotowywano upadfosci tego typu podmiotéw. Mechanizm
resolution tworzy ramy kontrolowanej upadto$ci ubezpieczycieli, pozwalajgc na ograniczenie ich
kosztéw. Dysponowanie nim (o ile bedzie on odpowiednio zaprojektowany) pozwoli na ograni-
czenie kosztéw przysziych upadtosci (a takie s kwestig czasu — w kazdym sektorze kondycja
dziatajacych podmiotéw jest rézna i ulega zmianom, a wiec naturalne jest, ze niektére podmioty
— w szczegoInosci te gorzej zarzadzane — stang przed upadtoscig). W Polsce wprowadzenie me-
chanizmu resolution bytoby zatem dziataniem prewencyjnym i wyprzedzajacym, a nie klasyczna
lekcjq na btedach, zgodnie z powiedzeniem ,madry Polak po szkodzie”. Nalezy zatem podja¢ nie-
zbedne dziatania, aby stworzyc w polskim systemie finansowym zasady zarzadzania kryzyso-
wego w sektorze ubezpieczeniowym.
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Aneks |

Tabela. Poréwnanie systeméw gwarantowania ubezpieczen w krajach, w ktérych swoja dziatal-
nos$¢ prowadzit Gefion Insurance A/S

Zakres ochrony ubezpieczonego
Kraj Produktowy zakres ochrony Wysokos¢ gwarancji Lakres ubezplecz.gcu?ll objety
gwarancjami

Belgia Ubezpieczenia zyciowe 100 000 euro na jednego Wszyscy ubezpieczyciele

z gwarantowang stopa zwrotu | klienta dziatajacy na podstawie
belgijskiego prawa

Dania Wybrane ubezpieczenia inne Brak ograniczenia kwotowego | Ubezpieczyciele dziatajacy

niz zyciowe (non-life) w Danii (materializacja ryzyka
tylko w Danii)

Finlandia | Brak Brak Brak

Francja | Ubezpieczenia zdrowotne, Brak ograniczenia Ubezpieczyciele zarejestrowani

medyczne, zyciowe, niektére we Francji oraz dziatajacy
ubezpieczenia obowigzkowe we Francji (zakres zalezny
od funduszu gwarancyjnego)

Grecja Ubezpieczenia zyciowe oraz Brak ograniczenia Wszyscy ubezpieczyciele

obowigzkowe dla posiadaczy dziatajacy na terenie Grecji pod
pojazdow warunkiem, ze nie uczestniczg
w IGS w swoim kraju
Irlandia | Ubezpieczenia zyciowe 65% roszczenia lub 825 000 Wszyscy ubezpieczyciele
i majatkowe (life i non-life) euro (w zaleznosci od tego, dziatajacy w Irlandii
ktora z tych kwot jest nizsza)
Niemcy | Ubezpieczenia zyciowe Bez ograniczen (ale istnieje Ubezpieczyciele zarejestrowani
i zdrowotne mozliwo$¢ zmniejszenia w Niemczech oraz oddziaty
ochrony w razie braku Srodkéw | ubezpieczycieli spoza UE
IGS)

Norwegia | Ubezpieczenia typu non-life Co do zasady nie wigcej niz 90% | Podmioty dziatajace w Norwegii
roszczenia oraz 20 min koron | (tylko w zakresie ryzyk
norweskich na ubezpieczonego | na terenie Norwegii)

(najedno zdarzenie)
Polska Ubezpieczenia obowigzkowe Brak ograniczen Ubezpieczyciele dziatajacy
dla rolnikéw i posiadaczy na terenie Polski
pojazdow
Rumunia | Wszystkie ubezpieczenia Co do zasady do 450 000 lejow | Ubezpieczyciele zarejestrowani
w Rumunii oraz ich oddziaty

Szwecja |Brak Brak Brak

Wielka Istotne ogbine ubezpieczenia | 90 lub 100% roszczenia Ubezpieczyciele zarejestrowani

Brytania | (ang. relevant general w zaleznosci od typu w Wielkiej Brytanii,

insurance contracts) oraz ubezpieczenia na Gibraltarze, Wyspach
ubezpieczenia dtugoterminowe Normandzkich lub Wyspie Man

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Bank of England, Financial Services Compensation Scheme, https://
www.bankofengland.co.uk/prudential-regulation/authorisations/financial-services-compensation-scheme; Fondul
De Garantare a Asiguratilor, Mission, https://www.fgaromania.ro/en/about-fga/mission/; Finanstilsynet, The
Norwegian Non-life Insurance Guarantee Scheme, https://www.finanstilsynet.no/en/topics/the-norwegian-non-
life-insurance-guarantee-scheme/; Bafin, Questions & answers on insurance guarantee schemes, https://www.
bafin.de/EN/Verbraucher/Schieflage/Versicherer/sicherungseinrichtungen versicherer node en.html; Protektor,
Protection in the event of a failure, https://www.protektor-ag.de/en/guarantee-fund/resolution; Central Bank of
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Ireland, Insurance Compensation Fund, https://www.centralbank.ie/docs/default-source/regulation/industry-market-
sectors/insurance-reinsurance/insurance-compensation-fund/gns-4—4—10-1-9---insurance-compensation-
fund-ex-note.pdf?sfvrsn=a’89d11d 10; Fonds De Garantie, Guarantee Fund and Protection Fund, https://www.
fondsdegarantie.belgium.be/en/protection-system, Skades Garanti Fonden, (Juestions & answers about the
Guarantee Fund, https://www.skadesgarantifonden.dk/om-garantifonden/spoergsmaal-og-svar-om-garantifonden/;
ACPR, Competent guarantee funds in the event of insurance undertakings failure, https://acpr.banque-france.fr/
en/authorisation/insurance-sector-procedures/competent-guarantee-funds-event-insurance-undertakings-failure;
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Baza wiedzy, https://www.ufg.pl/infoportal/faces/oracle/webcenter/
portalapp/pagehierarchy/Page 102.jspx? afrLoop=4864573749495388&fppl=true& afrWindowMode=08& adf.
ctrl-state=kpke6we4p 63 [dostep do wszystkich witryn: 08.09.2022].

Resolution in the insurance sector — premises, model solutions and
challenges

The analysis of the crisis management system in the insurance sector shows that it is necessary
to strengthen it. The most important missing elements are the broad powers of public authorities,
the sources of financing of anti-crisis measures, as well as the principles of international cooperation
in times of crisis. The answer to the identified deficiencies is the resolution procedure, the introduction
of which is planned in the EU, which is in line with international recommendations. The necessary ele-
ments of the resolution system in the insurance sector include: appointment of resolution authorities,
providing resolution authorities with a wide scope of powers ensuring the possibility of implementing
resolution tools, the obligation to prepare resolution plans, establishing a resolution financing frame-
work and establishing a cross-border crisis management framework. The introduction of a resolution
framework will, however, involve many challenges at the stage of its agreement at the EU level, creat-
ing a resolution framework at the national level and as part of preparing insurers to extend the scope
of competences of the financial safety net.

Keywords: crisis management, resolution, restructuring and orderly liquidation, bankruptcy, forced
restructuring.
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