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Polemicznie o dopuszczalno$ci uwzglednienia
rabatow i upustow przy ustalaniu
odszkodowania kosztorysowego z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych

Artykut dotyczy problemu uwzgledniania w ramach ubezpieczenia OC PPM przez zaktady ubezpieczen
w ustalaniu odszkodowan metodq kosztorysowq rabatéw i upustéw mozliwych do uzyskania przez po-
szkodowanego w warsztatach wspétpracujqcych z zaktadem. Zdaniem autoréw mozliwos¢ uwzglednienia
rabatéw i upustéw zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku i co do zasady nie moze ograniczac
prawa poszkodowanego do wyboru warsztatu, z ktérego ustug chciatby skorzystac, chocby ceny ustug
w tym warsztacie przekraczafy ceny ustug w zakfadach partnerskich ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: zakres odszkodowania, odszkodowanie kosztorysowe, ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, rabaty, upusty.

Koszty naprawy uszkodzeh samochodéw stale rosng, osiggajac putap wprawiajacy w ostupienie
osoby niezajmujace sie profesjonalnie likwidacjg szkdd. Roszczen wzgledem ubezpieczycieli
czesto nie dochodzg poszkodowani, ale tzw. firmy odszkodowawcze, nabywajace je uprzednio
w drodze przelewu. W tych okolicznos$ciach trudno sie dziwi¢, ze zaktady ubezpieczen szukajg
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drég majacych na celu minimalizacje wyptacanych odszkodowan. W sukurs tym prébom zdaje sie
i$¢ orzecznictwo sygnowane przez osoby powotane do Sadu Najwyzszego na podstawie uchwat
podjetych przez KRS po 2018 roku. Jak wiadomo, wczesniej w orzecznictwie SN oraz w doktrynie
uksztattowat sie poglad, ze szkoda odpowiadajgca kosztom naprawy uszkodzonego samochodu
powstaje niezaleznie od tego, czy samochdd zostat naprawiony®. Poglad ten uzasadniat dopusz-
czalno$¢ likwidacji szkody tzw. metoda kosztorysowa.

Obecnie coraz czesciej kwestionuje sie dopuszczalno$é tej metody?, szczegdlinie w sytuacji,
gdy poszkodowany przed uzyskaniem odszkodowania sprzedat samochad, nie naprawiwszy go®.
Srodowisko ubezpieczeniowe jest zaabsorbowane problemem mozliwosci uwzgledniania przy obli-
czaniu odszkodowania kosztorysowego rabatéw i upustéw stuzacych ubezpieczycielowi w warszta-
tach z nim wspétpracujacych (tzw. warsztatach partnerskich). Wtasnie tego zagadnienia dotyczy
niniejszy artykut. Abstrahujemy w nim od kwestii samej dopuszczalnosci ustalenia odszkodowa-
nia metoda kosztorysowa. Zaktadamy zatem, ze kosztorysowg metode ustalania odszkodowania
mozna uzasadni¢ na gruncie obowigzujgcych przepiséw. Skupiamy sie jedynie na dopuszczalnosci
uwzglednienia przy jego ustalaniu rabatéw i upustéw ,oferowanych” przez zaktady ubezpieczen.

Jak wiadomo, Komisja Nadzoru Finansowego w Rekomendacjach dotyczacych likwidacji szkéd
z ubezpieczen komunikacyjnych uznata praktyke polegajaca na powotywaniu sie przez ubezpieczy-
cieli na rabaty i upusty obowigzujace we wspétpracujgcych z nimi warsztatach i punktach sprzedazy
za niedopuszczalne®. Ubezpieczyciele bardzo niechetnie stosujg sie do tych wytycznych, a sam
problem wywotuje kontrowersje w orzecznictwie sqdéw nizszych instancji. Wobec powyzszego
Rzecznik Finansowy, réwniez potgpiajacy omawiang praktyke ubezpieczycieli, wystapit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie wystepujacych wat-
pliwosci®. Istniejaca w Sadzie Najwyzszym sytuacja nie pozwala jednak spodziewac sie podjecia
w najblizszym czasie uchwaty 7 sedziéw odnoszacej sie do wniosku Rzecznika.

1. Zob. przykt. wyrok SN z 1 wrzesénia 1970 ., sygn. Il CR 371/70. Z nowszych rozstrzygnie¢ zob. wyrokiz 8 marca
2018, sygn. Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 ., sygn. Il CNP 41/17; z 3 kwietnia 2019 r,, sygn. Il CSK 100/18;
oraz postanowienia z 7 grudnia 2018 r.,, sygn. Il CZP 73/18; z 11 kwietnia 2019 r,, sygn. lll CZP 102/18; z 16
maja 2019 r., sygn. Il CZP 86/18.

2. Wdoktrynie metode kosztorysowa co do zasady kwestionuje w szczegolnosci M. Kalinski, zob. idem, 0 wad-
liwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108—110; Glosa do wyroku SN z 12 stycznia 2006
r, sygn. Il CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 7, s. 67; Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck,
Warszawa 2008, s. 496—-497. Z najnowszych publikacji zob. S. Hadrowicz, P. Ratusznik, 0 tak zwanej resty-
tucji pienieznej — przyczynek do rozwazah na temat ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr
7-8,s. 78inast. Zob. rowniez M. Krajewski, Rola orzecznictwa w wyznaczaniu granic ochrony poszkodowa-
nych w wypadkach komunikacyjnych, [w:] Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe
spojrzenie na znang instytucje, [red.] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2021, s. 72—79.

3. Zob. przykt. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r. w sprawie IV CNPP 1/21,wyrok SN z 8 grudnia 2022 ., sygn. Il CSKP
762/22.

4. Zob. punkt 17. 3 Rekomendacji KNF dotyczacych likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (dalej:
Rekomendacje). Rekomendacje dostepne na stronie KNF: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Rekomendacje dot likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych 78983.pdf [dostep: 17.05.2023].

5. Zob. https://rf.gov.pl/2022/08/31/wniosek-rzecznika-finansowego-o-uchwale-sadu-najwyzszego-2/ [dostep:
17.05.2023].
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W ostatnim czasie pojawito sie jednak stanowisko SN opowiadajace sie za dopuszczalnoscig
uwzgledniania wspomnianych rabatéw i upustéw. Mowa o rozstrzygnieciu z dnia 6 pazdzierni-
ka 2022 roku w sprawie Il CZP 119/22°, gdzie sformutowano poglad dosyc ostrozny, powielajac
wczesniejsza teze SN, wedtug ktdrej odszkodowanie przystugujace od zaktadu ubezpieczen na pod-
stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje wytacznie niezbedne i ekono-
micznie uzasadnione koszty naprawy oraz podkresélajac, ze w formule tej nie miesci sie jakikol-
wiek automatyzm. Wedtug cytowanego stanowiska mozliwosci uwzglednienia rabatéw i upustow
nie mozna wykluczyé¢, wymaga to jednak wnikliwej analizy okolicznoéci sprawy i nalezy w istocie
do materii postepowania dowodowego.

W doktrynie jeszcze bardziej stanowczo za dopuszczalno$cia powotywania sie przez ubez-
pieczycieli na rabaty i upusty wypowiedziat sie¢ Maciej Kalinski. Zdaniem tego autora uwzglednia-
nie rabatow i upustow przy szacowaniu odszkodowania tzw. metoda kosztorysowa powinno byé
traktowane jako zasada, niedotyczaca jedynie objetych gwarancja samochodéw serwisowanych
w autoryzowanych serwisach’. Kalinski uzasadnit swoje stanowisko, wskazujac na ogélny obo-
wigzek wspotdziatania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania przez dtuznika stosownie do tre-
Sci zobowigzania, spofeczno-gospodarczego celu zobowigzania, zasad wsp6étzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajow (art. 354 k.c.], jak réwniez na obowigzek minimalizacji szkody, ktéry
obcigza poszkodowanego wystepujacego z roszczeniem bezposrednim w stosunku do ubezpie-
czyciela OC PPM na mocy art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych UFG i PBUK.®

2.

Stanowisko SN, o ktérym wyzej mowa, stanowito odpowiedz na pytanie prawne zadane przez Sad
Okregowy w Warszawie. Pytanie pojawito sie przy okazji rozstrzygania przez ten sad apelacji od wy-
roku Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy, ktéry uwzglednit czeSciowo powddztwo
poszkodowanego przeciwko zaktadowi ubezpieczen, w pozostatej za$ czesci powddztwo oddalit.
Sqd uwzglednit rabaty na cze$ci zamienne i materiaty lakiernicze, gdyz uprawniony zostat o nich
przez ubezpieczyciela nalezycie poinformowany. Zdaniem Sadu poszkodowany powinien z nich
skorzystac, aby zapobiec powiekszeniu szkody, w ten sposéb respektowatby bowiem obowiazek
wspodtdziatania z pozwanym ubezpieczycielem przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.).
Opublikowane uzasadnienie stanowiska SN nie zdradza wiecej szczeg6téw stanu faktycznego.
Uzasadnienie sprowadza sie w istocie do przytoczenia dwoch rozbieznych rozstrzygnie¢ Sadéw
Rejonowych w przedmiocie uwzglednienia rabatéw i upustéw oraz obszernego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego zasad ustalania odszkodowania z ubezpieczenia OC PPM, w ktérym

6. Uchwata SN z 6 paZdziernika 2022 r., sygn. lll CZP 119/22, LEX 3411847 réwniez sygnowana przez sedziow
powotanych przez nowa KRS.

7. M. Kalinski, W sprawie zakresu obowiqzku odszkodowawczego zaktadéw ubezpieczeh w ramach ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do rabatéw i upustéw, ,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2022, nr 4,s. 3—7.

8. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 2277).

_ 43—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2023

odwotywano sie do zasady akcesoryjnosci odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz wynikajacej
z niej zasady petnego odszkodowania, zwracano uwage na prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody oraz warsztatu, ktéry miatby naprawi¢ samochéd, jak réwniez na oko-
liczno$¢, ze zdarzenia p6Zniejsze, ktére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w gra-
nicach wiascicielskich decyzji poszkodowanego, nie powinny wptywac negatywnie na jego prawo
do odszkodowania ani rzutowac zasadniczo na wysokos$¢ czy sposo6b ustalenia odszkodowania.
Sad Najwyzszy przyjmowat réwniez, ze poszkodowany jako wierzyciel ma obowigzek wspétdzia-
tania z ubezpieczycielem, a zatem odszkodowanie winno obejmowac jedynie celowe i ekonomicz-
nie uzasadnione koszty przywrdcenia do stanu poprzedniego, oraz wskazywat, ze ubezpieczyciel
ma prawo obnizy¢ nalezne odszkodowanie w sytuacji, gdy jest w stanie wykazac¢ w konkretnych
okolicznosciach, ze rzeczywisty wydatek poniesiony przez poszkodowanego moze by¢ nizszy niz
przecietny koszt naprawy wyliczony przez biegtego.

Powotawszy falange wczesniejszych orzeczen SN, sformutowat w omawianym stanowisku
wczesniej sygnalizowang konkluzje wykluczajaca jakikolwiek automatyzm oraz konieczno$¢ ana-
lizy okolicznos$ci sprawy przy odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ uwzglednienia rabatéw i upu-
stow, przestrzegajac, ze odwotywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowic tatwy sposéb
na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo
wyboru sposobu likwidacji szkody czy tez w prawo do podjecia decyzji, aby samochodu w ogéle
nie naprawia¢. Nastepnie SN stwierdzit nieco bardziej generalnie, ze jesli ceny z uwzglednieniem
rabatéw i ulg sq faktycznie stosowane przez zaktad ubezpieczen za posrednictwem wsp6tpracu-
jacej z nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym sieci warsztatéw naprawczych i skle-
péw z czgSciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny mogq stanowic niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy.

4,

Problem z pogladem wyrazonym w komentowanym stanowisku SN polega na tym, ze zaktady
ubezpieczen interpretowac je bedg jako generalne przyzwolenie na uwzglednianie rabatéw i upu-
stéw, wykazujac, ze sie¢ wspotpracujacych z nimi warsztatéw naprawczych zapewniajacych
odpowiednig jako$¢ naprawy oraz sklepéw z cze$ciami zamiennymi jest na rynku lokalnym
dostatecznie rozbudowana, a ceny z uwzglednieniem rabatéw i upustéw sg w nich faktycznie
stosowane. Zgodnie z opinig Pawta Stykowskiego, dostepng na stronie internetowej PIU, ze sta-
nowiska SN wynika, ze ubezpieczyciel moze obnizyc nalezne odszkodowanie, jezeli jest w stanie
udowodni¢ nastepujace fakty:

1) wspotpracujgca z nim sie¢ warsztatéw naprawczych zapewnia nalezytg naprawe pojazdu

poszkodowanego;

2] siec tarzeczywiscie naprawia pojazdy dla ubezpieczyciela po przedstawionych cenach z rabatem;
3] sie¢ jest dostatecznie rozbudowana na rynku lokalnym.
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Naszym zdaniem ostatni fragment omawianego stanowiska SN, z ktérego wywiedziono wyzej
wskazane warunki, nie wynika jednak z wczesniejszego orzecznictwa sktadajacego sie na uza-
sadnienie stanowiska, a nawet jest z tym orzecznictwem sprzeczny®.

Z orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy podkreslat prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu
naprawczego (co w praktyce oznacza¢ miato warsztat autoryzowany) oraz wskazywat, ze odszko-
dowanie powinno by¢ ustalane przy uwzglednieniu cen stosowanych przez taki warsztat, chocby
byty to ceny wyzsze od przecietnych, trudno wywies¢ rozstrzygniecie dozwalajace ubezpieczycie-
lowi na pomniejszenie stawek, wedtug ktérych ustalane ma by¢ odszkodowanie o rabaty i upusty
mozliwe do uzyskania w warsztatach i sklepach partnerskich ubezpieczyciela. W praktyce ozna-
czatoby to, ze wybor przez poszkodowanego wasciwego warsztatu, w szczeg6lnosci zas warsztatu
autoryzowanego, bytby réwnoznaczny z koniecznoscig doptaty do wykonanej naprawy z wtasnej
kieszeni. Prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu okazywatoby sig zatem w istocie pozorne.

Z powyzszych wzgledéw trudno podzieli¢ bez zastrzezen stanowisko Macieja Kalinskiego, ktory
twierdzi, ze uwzglednienie rabatéw i upustow nie oznacza pozbawienia poszkodowanego prawa
do wyboru warsztatu naprawczego™. Podkresli¢ nalezy, ze poglad cytowanego autora w praktyce
naktada na poszkodowanego wybierajacego zakfad inny niz wspétpracujacy z ubezpieczycielem
konieczno$¢ doptaty z wtasnej kieszeni nie tylko kwoty odpowiadajacej upustom z tytutu mniej-
szych stawek za robocizne w warsztatach partnerskich ubezpieczyciela, ale réwniez obejmujacej
rabaty i upusty na czesci zamienne stosowane we wspbdtpracujacych z ubezpieczycielem punk-
tach sprzedazy. Zaoferowanie przez ubezpieczyciela poszkodowanemu nabycia czesci po cenach
nizszych niz stosowane przez warsztat autoryzowany niewiele w tym zakresie zmienia. Nieznana
jest nam bowiem praktyka wykonywania przez warsztaty autoryzowane napraw w oparciu o czesci
dostarczone samodzielnie przez poszkodowanego, chocby byty to takie same czesci jak uzywane
przez warsztat autoryzowany. Przeciwnie, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uprawniona
jest teza przeciwna — warsztat autoryzowany z reguty odmowi naprawy przy uzyciu czesci dostar-
czonych przez klienta. Motywy takiej decyzji zaktadu autoryzowanego moga byc rézne: niechec
do przyjmowania na siebie ryzyka wykonania naprawy przy uzyciu czesci dostarczonych przez
klienta; postanowienia umowy taczacej warsztat z producentem pojazdu obligujace ten pierwszy
do zaopatrywania sie w cze$ci zamienne wytacznie u producenta; wreszcie — nieche¢ do utraty
dodatkowego zarobku, jaki mégtby osiggna¢ warsztat naprawczy, stosujac swojq marze na cze-
Sci uzywane do naprawy. W praktyce wykluczona bedzie zatem mozliwo$¢ wykonania naprawy
w warsztacie autoryzowanym przy wykorzystaniu czgsci pochodzacych od zaktadu ubezpieczen.

W naszej ocenie nalezy réwniez podkresli¢, ze ubezpieczyciel, proponujac naprawe w warsztacie
partnerskim albo nabycie czesci w partnerskim sklepie, ani nie gwarantuje jakosci tak wykona-
nej naprawy, ani jakosci tak nabytych czesci, ani nie odpowiada za ewentualne wady. Co wiecej,
ubezpieczyciel jest w stanie wykorzysta¢ wadliwie wykonywang naprawe w swoim warsztacie
partnerskim na niekorzysc¢ poszkodowanego! W orzecznictwie sqdoéw powszechnych nierzadkie
sq sytuacje, w ktérych w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel
podnosi, ze uzasadniony czas korzystania z pojazdu zastepczego jest nizszy anizeli wystepuja-
cy w danej sprawie, gdyz faktyczny czas trwania najmu byt wydtuzony przez okolicznosci lezace

9.  P.Stykowski, Uchwata SN dot. stosowania rabatow w OC ppm a Rekomendacje KNF, https://piu.org.pl/blogpiu/
uchwala-sn-dot-stosowania-rabatow-w-oc-ppm-a-rekomendacje-knf/ [dostep: 17.05.2023].

10. M. Kalinski, op. cit., s. 5.
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po stronie warsztatu (np. nieuzasadniona zwioka z zamowieniem cze$ci; kolejka pojazdow do na-
prawy; przestdj warsztatu spowodowany chorobg czy urlopem pracownikéw]. O ile nie budzi na-
szych watpliwosci, ze w sprawach dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego tego
rodzaju okolicznosci nie powinny obcigzac ubezpieczyciela, o tyle zgota odmienna sytuacja ma
miejsce wowczas gdy okolicznosci te wystepujq w tzw. warsztacie partnerskim, ktéry poszko-
dowany wybrat wtadnie dlatego, ze zostat on rekomendowany przez ubezpieczyciela. W takim
przypadku nalezy przyjac, ze ubezpieczyciel nie powinien przerzucac na poszkodowanego nega-
tywnych konsekwencji skorzystania z ustug tzw. warsztatu partnerskiego. Podobnie nalezatoby
oceni¢ sytuacje, w ktérej poszkodowany zdecydowatby sie na zakup czeséci zamiennych za po-
Srednictwem polecanych przez ubezpieczyciela podmiotdw stosujacych rabaty. Réwniez w tym
przypadku nieuzasadniona zwtoka z dostawq tego rodzaju czesci nie powinna rzutowac na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Praktyka
obrotu jest jednak inna. Niejednokrotnie zdarza sie, ze na etapie tzw. postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciele sq w stanie postawi¢ poszkodowanemu zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. wy-
razajacy sie w wydtuzonym czasie naprawy pojazdu w warsztacie partnerskim polecanym przez
ubezpieczyciela iz tego powodu wybranym przez poszkodowanego. Prowadzi to do obnizenia
naleznego odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktére jest korygowane
dopiero na etapie postepowania sagdowego. Powyzsze argumenty wskazujq, ze skorzystanie przez
poszkodowanego z ustug warsztatu partnerskiego ubezpieczyciela czy polecanych przez niego
kanatoéw dystrybucji czesci zamiennych moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla po-
szkodowanego. Nalezy zatem z bardzo duzym sceptycyzmem podchodzi¢ do préb konstruowania
po stronie poszkodowanego generalnego obowigzku korzystania z tego rodzaju propozycji ubez-
pieczyciela i stosowania wzgledem poszkodowanego negatywnych konsekwencji w razie niesko-
rzystania z tego rodzaju propozycji w postaci obnizenia naleznego odszkodowania.

Jeszcze trudniej podzieli¢ stanowisko Macieja Kalinskiego, ze wyliczone przez ubezpieczyciela
koszty naprawy powinny w istocie uwzglednia¢ wypadkowa kosztéw naprawy pojazdu na rynku
lokalnym oraz kosztéw dojazdu do miejsca, gdzie zaktad ubezpieczen dysponuje rozbudowang
siecig warsztatow partnerskich zapewniajacych nalezytq naprawe pojazdu z uwzglednieniem
rabatéw i upustéw?!. Z wypowiedzi cytowanego autora zdaje sie wynikac, ze w sytuacji, gdy sie¢
spetniajaca wyzej okreslone warunki znajduje sie z dala od miejsca zamieszkania poszkodowa-
nego, zaktad ubezpieczen wcigz moze powotywac sie na rabaty i upusty przy jednoczesnym ob-
jeciu jednak odszkodowaniem ubezpieczeniowym kosztéw transportu pojazdu do tego miejsca.
Uzasadnieniem tego stanowiska réwniez maja by¢ wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wie-
rzyciela wspotdziatania z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania oraz wynikajacy z art. 16 u.u.o.
obowigzek minimalizacji szkody.

Zaznaczyc nalezy, ze w orzeczeniach wskazujgcych na znaczenie obowigzku wspétdziatania
wierzyciela z duznikiem w wykonaniu zobowigzania Sad Najwyzszy podkre$lat, ze interesy poszko-
dowanego i ubezpieczyciela nalezy proporcjonalnie wywazyc, kierujac sig standardem rozsadnie
myslacej osoby, ktdra okreslone zachowania uznataby za celowe, koniecznie i racjonalnie ekono-
miczne. Nie mozna kreowac po stronie poszkodowanego obowigzkéw niezgodnych ze standardem
nalezytej starannosci, przerzucajac na niego wymog monitorowania prawidtowosci naprawy lub

11. M. KaliAski, op. cit., s. 6.
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poszukiwania czesci juz po oddaniu pojazdu do profesjonalnego zaktadu naprawczego®. Prawo
cywilne ma chroni¢ przede wszystkim wierzyciela, jego obowigzek wspétdziatania z dtuznikiem
w wykonaniu zobowigzania musi by¢ zatem utrzymany w rozsgdnych granicach. Naszym zdaniem
nie spos6b oczekiwac od poszkodowanego, by poszukiwat zaktadu naprawczego z dala od swoje-
go miejsca zamieszkania lub chocby godzit sie na takg naprawe pojazdu, narazajac sie na zwig-
zane z tym niedogodnoéci, dlatego ze ceny w lokalnych warsztatach sa wyzsze od przecigtnych.

5.

Catkowitym nieporozumieniem wydaje sie poszukiwanie przez ubezpieczycieli uzasadnienia
mozliwosci uwzglednienia rabatéw i upustow w przepisach o przyczynieniu sie poszkodowanego
do powstania szkody. Artykut 362 k.c. pojawia sie wprawdzie incydentalnie w uzasadnieniu znanej
uchwaty 7 sedziéw SN dotyczacej zwrotu kosztéw wynajmu zastepczego, jego powotanie wydaje
sie jednak pochodng pogladu Sadu Najwyzszego, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego podlega
kompensacji jedynie w sytuacji, gdy zostat rzeczywiscie poniesiony — w odréznieniu do kosztu
naprawy, ktéry zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem stanowi szkode jeszcze przed jego ponie-
sieniem. W tym kontekscie twierdzi¢ mozna, ze poszkodowany, najmujac pojazd zastepczy po wy-
gérowanym czynszu, przyczynia sie do powstania szkody, trudno za$ twierdzi¢, ze poszkodowany
przyczynia sie do powstania juz istniejacej szkody, gdy nie godzi sie na uwzglednienie rabatow
i upustow niestosowanych przez wybrany przezer zaktad naprawczy. W cytowanej uchwale doty-
czacej zwrotu kosztéw wynajmu Sad Najwyzszy podkreslat, ze w odniesieniu do kosztéw naprawy
pojazdu stuzacych do wyeliminowania juz istniejacej szkody majqtkowej interes poszkodowanego
podlega intensywniejszej ochronie niz w odniesieniu do wydatkéw na najem, ktére nie stuzq wy-
eliminowaniu szkody, ale jedynie wyeliminowaniu jej negatywnych nastepstw.

Nawet Maciej Kalinski, dopuszczajacy uwzglednienie rabatéw i upustéw znacznie szerszym za-
kresie niz Sad Najwyzszy — jako zasade generalng, nie za$ jako mozliwo$¢ obwarowang szeregiem
warunkoéw i zalezng od okolicznos$ci konkretnego przypadku, odrzuca przepisy o przyczynieniu sie
poszkodowanego jako uzasadnienie omawianej praktyki zaktadéw ubezpieczen. Cytowany autor
wskazuje, ze w odniesieniu do przyczynienia wymaga sie, by zachowanie stanowigce przyczy-
nienie nie byto normalnym nastepstwem przyczyny szkody obcigzajacej dtuznika. Skoro zajscie
wypadku komunikacyjnego podwyzsza prawdopodobiefstwo zlecenia naprawy przez poszkodo-
wanego w ,drozszym” warsztacie, takie zlecenie nalezy uznac za normalne nastepstwo wypadku,
przypisywalne kauzalnie dtuznikowi, to za$ wytgcza zastosowanie art. 362 k.c.”® Doda¢ mozna,
Ze omawiane stanowisko zdaje sie wykluczac stosowanie przepiséw o przyczynieniu nawet w od-
niesieniu do poniesienia wygérowanych kosztéw wynajmu, poniewaz zajécie wypadku podwyzsza
ryzyko prawdopodobienstwa najmu samochodu w drozszej ,wypozyczalni”.

12.  Jak wskazuje sie w piémiennictwie wynikajacy z treéci art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspétdziatania wierzyciela
z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania nie oznacza co do zasady, ze wierzyciel jest zobowigzany do [ ... ]
podejmowania aktywnego zachowania, ktére pozwolitoby na zminimalizowanie kosztéw lub trudu wykony-
wania zobowigzania po stronie dtuznika”. Tak |. Karasek-Wojciechowicz [w:] Zobowiqzania. Przepisy ogéine
i powiqzane przepisy Ksiegi | KC. Tom |. Komentarz, [red] P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2022, Nb 26
do art. 354 k.c.

13. M. Kalinski, op. cit., s. 5.
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Maciej Kalinski stusznie réwniez nie upatruje uzasadnienia swojego pogladu o dopuszczalnosci
uwzgledniania rabatéw i upustow w art. 826 k.c. dotyczacym obowigzku ratowania w ubezpiecze-
niach majgtkowych, wskazujac, ze omawiany przepis odnosi sie do ubezpieczajacego oraz ubez-
pieczonego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, brak natomiast podstaw normatywnych do jego
rozszerzania na poszkodowanego wystepujacego z roszczeniem bezposrednim w ubezpiecze-
niu odpowiedzialnosci cywilnej. Ustawodawca takze zdaje sie dostrzegac brak takiej podstawy
w art. 826 k.c., kreuje bowiem odrebny obowigzek minimalizacji szkody po stronie wszystkich
0s6b uczestniczacych w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem, a zatem réwniez po stronie w po-
szkodowanego w art. 16 ust. 2 u.d.u. W naszym przekonaniu ten ostatni przepis réwniez jednak
nie moze stanowi¢ uzasadnienia pogladu o konieczno$ci uwzgledniania rabatéw i upustéw, a to
z tego powodu, ze odmiennie od art. 826 k.c. dotyczy on obowigzkéw poszkodowanego wytacz-
nie odniesieniu do szkody juz zaistniatej**. Jezeli zatem trafne jest ugruntowane stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczace istnienia szkody odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu jeszcze przed
jej poniesieniem, to art. 16 ust. 2 u.d.u. nie jest argumentem uzasadniajagcym wyliczanie odszko-
dowania kosztorysowego z uwzglednieniem rabatow i upustow.

6.

Krytyka ostatniego fragmentu omawianej uchwaty SN oraz niektérych wnioskow Macieja Kalinskiego
nie oznacza bynajmniej catkowitego odrzucenia pogladu o mozliwoéci uwzglednienia rabatéw
i upustow przy obliczaniu odszkodowania kosztorysowego. Mozliwo$¢ taka wymaga starannego
rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku. Spemienie trzech wskazanych wyzej warunkéow
zdajacych sie wynikac z ostatniego fragmentu komentowanego stanowiska SN nie jest w zadnym
razie wystarczajace. Niezaleznie od tego mozliwos¢ taka bedzie naszym zdaniem istniata w bardzo
duzej liczbie, jezeli nie w wiekszosci przypadkéw likwidacji szkéd odnoszacych sie do uzywanych
samochodéw, ktére nigdy albo od dtuzszego czasu nie byty serwisowane w warsztatach autory-
zowanych. Skoro poszkodowany przez caty czas uzytkowania pojazdu, ewentualnie po uptywie
terminu gwarancji, albo od innego dtuzszego czasu naprawia pojazd w warsztatach nieautoryzo-
wanych, starajac sie minimalizowa¢ koszty wszystkich napraw, nie powinien mie¢ — naszym zda-
niem — prawa likwidacji pewnych szkéd zgodnie z wygérowanymi stawkami stosowanymi w war-
sztatach autoryzowanych tylko dlatego, ze koszty miatyby by¢ poniesione przez ubezpieczyciela
0C sprawcy. Dotyczy to wszakze tych przypadkoéw, gdy zaktad ubezpieczer realnie zaproponowat
dostarczenie czgsci odpowiadajacych jakoscia czgsSciom oryginalnym z uwzglednieniem rabatéw
i upustow i wskazat warsztat, ktory faktycznie wykona naprawe przy uzyciu tego rodzaju czesci
i zgodnie z regutami sztuki.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem saddw powszechnych, w Swietle
ktdrego ocena, czy do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powinny byc stosowane ceny czesci

14. Poglad ten moze by¢ dyskusyjny, ale przemawia za nim wyktadnia jezykowa. Art. 16 ust. 2 u.u.o. dotyczy
zapobiezenia zwigkszeniu sie szkody, podczas gdy art. 826 k.c. — zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia
jej rozmiaréw. Szerzej co do czasowego zakresu obowigzku ratowania na gruncie art. 826 k.c. zob. B. Kuchar-
ski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Wolters Kluwer, Warszawa—t.6dz 2019,
s. 381-387 oraz wskazana tam literatura.
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oryginalnych z logo producenta pojazdu (tzw. czesci 0], czy tez czesci bez takowego logo (tzw.
czesci ), jest dokonywana przy uwzglednieniu kryteriow takich jak:

* rzeczywista dostepnos¢ danej czesci;

e mozliwos$¢ przywrdcenia pojazdu przy jej uzyciu do stanu przed wypadkiem;

e wiek pojazdu;

* jegowczes$niejsza historia serwisowa;

e fakt, czy pojazd korzysta nadal z gwarancji producenta czy tez nie.

Mozliwos¢ uwzglednienia rabatéw i upustéw nie moze réwniez oznacza¢ przymuszenia po-
szkodowanego do naprawy samochodu w warsztacie partnerskim ubezpieczyciela poprzez grozbe
obnizenia odszkodowania o rabaty i upusty w tych przypadkach, gdy stawki robocizny mozliwe
do uzyskania w takim warsztacie byty nizsze od stosowanych w warsztacie lub warsztatach,
w ktérych poszkodowany wczeséniej serwisowat swdj samochdd.

W odniesieniu do sytuacji, gdy poszkodowany wczes$niej nie musiat naprawia¢ samochodu w ja-
kimkolwiek warsztacie, przyja¢ nalezy stanowisko zdroworozsadkowe. Jezeli szkoda jest szkodg
drobna, nie dotyczy istotnych elementéw uktadu jezdnego badz uktadéw wptywajacych na bez-
pieczenstwo, a samochdéd jest popularnej marki i nie korzysta juz z ochrony gwarancyjnej, wydaje
sie, ze nie ma uzasadnienia dla likwidacji szkody w autoryzowanym warsztacie stosujacym stawki
wygoérowane znacznie odbiegajace od stawek stosowanych w warsztatach i punktach sprzedazy
czesci wspdtpracujacych z ubezpieczycielem. Nie nalezy akceptowac czestej praktyki polegajacej
na dazeniu poszkodowanych do wykorzystania sytuacji uczestnictwa w wypadku spowodowanym
przez osobe trzecig poprzez probe zarobienia na wypadku ze szkoda dla ubezpieczyciela sprawcy.

Jak wyzej wskazano. konieczne jest wywazenie uzasadnionych intereséw zaréwno same-
go poszkodowanego, jak i ubezpieczyciela. Jezeli poszkodowany wczeéniej serwisowat pojazd
w okre$lonym warsztacie, ma zaufanie do jego renomy, do jakosci wykonywanej w nim naprawy,
to nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze chce wykonac¢ naprawe powypadkowa w tym wtasnie war-
sztacie, chociaz stosuje on stawki wyzsze od stawek stosowanych przez warsztaty partnerskie
ubezpieczyciela z uwzglednieniem rabatéw i upustoéw wystepujacych w tych ostatnich. Truizmem
jest stwierdzenie, ze wtasciwa naprawa pojazdu determinuje bezpieczenstwo uzytkownikéw tego
pojazduiinnych uzytkownikéw drég. Nie mozna zatem czynic¢ zarzutu poszkodowanemu, ze chce
wykona¢ naprawe w warsztacie z ktérego ustug do tej pory korzystat, jezeli stosowane przez niego
stawki nie odbiegajg od rynkowych.

/.

Przedstawione powyzej kryteria dopuszczalnosci ustalenia wysokosci odszkodowania kosztory-
sowego przy uwzglednieniu rabatéw i upustéw stosowanych przez ubezpieczyciela w stosunku
do kosztow czgsci zamiennych i materiatow lakierniczych oraz stawek za roboczogodzing stoso-
wanych przez warsztaty partnerskie ubezpieczyciela bedq musiaty by¢ kazdorazowo konfron-
towane z okoliczno$ciami wystepujacymi w danym stanie faktycznym. Konstatacja, ze pojazd
poszkodowanego ma kilkanascie lat i brak historii serwisowej w zaktadzie autoryzowanym, nie
moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze odszkodowanie nalezne w razie jego uszkodze-
nia musi uwzgledniac upusty i rabaty na zakup cze$ci i materiatéw oraz na naprawe ,oferowane”
przez ubezpieczyciela. Kwestia ta bedzie musiata by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.
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Zgodnie z 0gbIng reguty rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w tresci art. 6 k.c. pozwany ubez-
pieczyciel, ktory bedzie podnosit zarzut, ze wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez po-
szkodowanego jest zawyzona z uwagi na nieuwzglednienie tzw. rabatéw i upustéw, winien wyka-
zac, ze w danym stanie faktycznym byta realnie mozliwa naprawa pojazdu za kwote przez niego
podnoszona. Powinien réwniez wykazac, ze naprawa przy wykorzystaniu tego rodzaju czesci po-
zwoli na przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego i jego bezpieczna eksploatacje. Wrasciwym
dowodem dla wykazania tego rodzaju okolicznosci — jako wymagajacych wiadomosci specjalnych
— bedzie oczywiscie dowdd z opinii biegtego do spraw techniki samochodowej.

Podkreslenia wymaga réwniez konieczno$¢ udowodnienia przez ubezpieczyciela, ze byt
w stanie realnie umozliwi¢ wykonanie naprawy za kwote odszkodowania uwzgledniajaca rabaty
na czesci zamienne i materiaty wzglednie rabaty na robocizne stosowane w warsztatach part-
nerskich. Konieczne bedzie zatem wykazanie przez ubezpieczyciela wskazanych okolicznosci
przy pomocy dowodéw z dokumentéw, np. réznego rodzaju umow taczacych go z warsztatami
partnerskimi wzglednie dostawcami czesci zamiennych i materiatéw eksploatacyjnych. Wich
Swietle naprawa pojazdu poszkodowanego za kwote wskazana przez ubezpieczyciela powinna
byc realna do przeprowadzenia w momencie ustalania odszkodowania. Niestety, zdarzajq sie
bowiem sytuacje, w ktérych ubezpieczyciel powotuje sie w takich sytuacjach na umowy, ktére
ulegty juz rozwigzaniu, niejednokrotnie przed wystapieniem zdarzenia bedacego Zrédtem szkody.

Zgodnie z ogolng regutq rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w tresci art. 6 k.c. ubezpieczyciel
powinien réwniez wykazac, ze w okolicznosciach danej sprawy naprawa pojazdu przy uzyciu czesci
zakupionych bez stosowanych przez niego upustéw i rabatéw prowadzitaby do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego, np. z uwagi na wiek pojazdu czy jego ponadnormatywnie wysoki
przebieg, wzglednie brak historii serwisowej w zaktadzie autoryzowanym lub uptyw okresu gwa-
rancji. W sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel nie zdota wykazac opisanych powyzej okolicznosci, wy-
kluczona bedzie mozliwos¢ ustalania odszkodowania przy uwzglednieniu cen czesci i materiatow
z uwzglednieniem rabatéw stosowanych przez ubezpieczyciela.

Nie budzi rowniez naszych watpliwosci, ze poszkodowany (wzglednie wystepujacy w charak-
terze powoda nabywca wierzytelnosci wzgledem ubezpieczyciela 0C) bedzie mogt podjaé aktywng
obrone w procesie w przypadku podniesienia przez ubezpieczyciela opisywanego powyzej zarzutu.
Przede wszystkim bedzie mégt argumentowac, ze okolicznosci takie, jak np. wiek pojazdu, jego hi-
storia serwisowa czy tez trwajqca ochrona gwarancyjna, uzasadniajq naprawe w autoryzowanym
serwisie, ktéry co do zasady nie korzysta z czesci pozyskanych za pomocq ubezpieczyciela. Powdd
bedzie mogt takze dowodzi¢, ze naprawa na warunkach okreslonych przez poszkodowanego nie
doprowadzi do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, np. z uwagi na konieczno$¢ uzycia
czesci nizszej jakosci. Bedzie mogt réwniez argumentowac, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie
realnie zaproponowac naprawy przy uzyciu czesci objetych tzw. rabatami, np. w sytuacji gdy
ubezpieczyciel nie wykaze, ze jest w stanie takie czesci realnie zapewni¢. W gre moze wchodzi¢
takze argumentacja wskazujgca na celowos¢ skorzystania z okreslonego warsztatu wybranego
przez poszkodowanego, np. w sytuacji, gdy juz wczesniej korzystat z jego ustug.

Ustalenie odszkodowania metodq kosztorysowa przy wykorzystaniu tzw. rabatéw i upustow
moze byc¢ zatem w okreslonej sytuacji dopuszczalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze bedzie ono wy-
magato za kazdym razem przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia, czy nie
prowadzi do naruszenia uzasadnionych intereséw poszkodowanego. Wykluczony jest za$ wszelki
automatyzm tej oceny i przyjecie abstrakcyjnej tezy, ze w kazdym przypadku uszkodzenia pojazdu
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odszkodowanie kosztorysowe powinno byc ustalane w ten wtasnie sposob. Dla uwzglednienia ra-

batéw i upustow co do zasady nie wystarcza wykazanie przez ubezpieczyciela, ze

1) wspétpracujaca z nim sie¢ warsztatéw naprawczych zapewnia nalezytg naprawe pojazdu
poszkodowanego;

2] siec¢ tarzeczywiscie naprawia pojazdy dla ubezpieczyciela po przedstawionych cenach z rabatem;

3] sie¢ jest dostatecznie rozbudowana na rynku lokalnym.
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Polemical about the admissibility of taking into account discounts
and rebates when determining cost compensation from motor vehicle
liability insurance

The article deals with the problem of taking into account within the framework of motor vehicle third
party liability insurance by insurance companies in determining compensation using the cost method
the discounts and rebates possible for the injured party in workshops cooperating with the company.
According to the authors, the possibility of taking into account discounts and rebates depends on the cir-
cumstances of the particular case and, in principle, cannot limit the right of the injured party to choose
the workshop whose services he or she would like to use, even if the prices of services at this workshop
exceed the prices of services at the insurer’s partner workshop.

Keywords: scope of compensation, cost compensation, motor vehicle third party liability insurance,
rebates, discounts
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